
土木学会デザインコンペ
22 世紀の国づくり

－ありたい姿と未来へのタスク－
報告書

2019 年 5 月 1 日

公益社団法人 土木学会
「22 世紀の国づくり」プロジェクト委員会

部門 A 最優秀賞 : 風景デザイン研究会「“ 想像の共同体 ” から “ 実感の共同体 ” へ」(1/2)



	



目次　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

１．背景と目的　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1

２．実施経過　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2

３．「部門 A：22 世紀の国づくりのかたち」の経緯と審査結果　	・・・・・・・・ 5

４．「部門 B：22 世紀の国づくりのためのアイディア」の経緯と審査結果	 ・・ 17

５．表彰式　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 23

６．結び　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 23

付録

・募集要項　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付 1

・募集要項とともに示した参考資料　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付 7

・部門 A 1 次審査提出資料フォーマット　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付16

・募集版フライヤー　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付21

・公開審査版フライヤー　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付23

・部門 A 公開審査時の発言録　	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付25

・部門 A 公開審査時アンケート質問用紙　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付42

・部門 A 公開審査時アンケート結果　	・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 付43





１．背景と目的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　「高橋裕 22 世紀国づくりプロジェクト」（以下、22 世紀国づくりプロジェクト）が始動するにあたっ

て、そのミッションである 22 世紀の国づくりへの提言に至る道筋の一つは、多様な有識者による講

演や討議を経ることが既に想定されていた。これに加えて、デザインコンペというかたちでの知の結

集と表現という道筋があると考えられた。連続講演会やリレー討議は異なる論点や議論のフィールド

が経時的に展開していくのに対して、デザインコンペは同一課題への異なる解釈や提案の同時的一覧

が可能となる。あるヴィジョンを提示し、それに至る道をコンペによって求め、共有した例としては、

1968年の国主催の「21世紀初頭における日本の国土と国民生活の未来像設計」がある。あるいはニュー

ヨークにおけるハリケーンサンディからの復興プロジェクト「Rebuild by Design」もコンペによっ

て実際のプロジェクトが進んでいる。

　また、2018 年 5 月時点で、土木学会建設マネジメント委員会「公共デザインへの競争性導入に関

する実施ガイドライン研究小委員会」（委員長　久保田善明先生）による土木分野におけるデザイン

コンペの必要性とその実施のための手引きの作成が進んでおり、2018 年秋に発刊予定となっていた。

こうした背景から、22 世紀国づくりプロジェクトの議論のかたちの一つとして、デザインコンペを

行うことが初回の会議において提案され、その後の議論をへて正式に実施することが決定された。

　デザインコンペの目的は、コンペの応募要項に以下のようにまとめられた提案、すなわち創造的な

知の表現を、広く公募し、それらを審査という過程の中で公開議論し、さらにそれを踏まえて主催者

の意思や価値観も表明することにある。

　「国土は人類の生存、文化、社会経済の舞台であり、人間活動の基本です。そのあり方は、人口減

少や気候変動といった諸現象によって変化します。そこで本デザインコンペでは、単に未来を悲観す

るのではなく、より幸せな社会像を描き、それに向けて今私たちがなすべきことを具体的かつ夢のあ

る提案として求めます。想定される近未来の課題も視野に入れながら、よき国土づくりによって課題

を解決し、よき市民を育んでいく。そのためのタスクを「熱い心と冷たい頭を持つ」方々によって描

いていただきたいと考えます。その結果は主催者が取りまとめる「22 世紀の国づくりへの提言」の

参考とするとともに、今後土木学会が取り組む活動へのよき刺激となることを期待します。」（募集要

項より）

　末尾にある今後土木学会が取り組むべき課題への刺激とは、コンペで提示された論点や手法などが、

今後の研究活動等において継承、展開されていくことへの期待である。あわせて、今回のデザインコ

ンペが土木学会主催の初のデザインコンペであることからも、これを機に土木分野におけるデザイン

コンペという形での優れた提案の選定方法がより一層普及することも期待している。
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２．実施経過　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　上述の背景と意図のもとで、具体的には表 2.1 のように実施された。

表 2.1　デザインコンペの経緯

2018/5/18 高橋裕 22 世紀国づくりプロジェクト会議（仮）第 1 回会議開催。
ここでデザインコンペを行うことが提案される。

2018/5/29 同上第 2 回会議にてデザインコンペのアウトラインの提案。合わせて事務局の検討。
2018/6/22 同上第 3 回会議にてデザインコンペ実施を正式に決定。
2018/7/5 同上第 4 回会議にて、2 部門構成、審査員案、賞金、事務局などのデザインコンペ実施の概要が了承される。
2018/8/1 土木学会デザインコンペ　22 世紀の国づくり －ありたい姿と未来へのタスク－　公募開始

公式ウエブサイト・土木学会内受付等サイト・フライヤー公開

2018/9/8 9 月 3 日の北海道地震の影響に鑑み、北海道地域からの応募のみ部門 A 1 次締切りを 3 日間延長して
9 月 11 日とすることを公表。

2018/9/8 部門 A 1 次審査資料提出締切
審査員の採点および評価コメントの集約結果をもとに審査。

2018/9/19 部門 A 1 次審査結果発表。12 件の応募から 6 件が 1 次審査を通過。
2018/10/19 部門 A 公開審査ならびに部門 AB 表彰式の参加申込受付開始
2018/10/28 部門 B 応募登録締切
2018/11/5 部門 B 応募締切
2018/12/10 部門 A 2 次審査作品提出締切
2018/12/15 部門 B 審査会を土木学会にて開催。あわせて部門 A 2 次公開審査の進め方を確認。
2018/12/18 部門 B 審査結果公表。
2018/12/21 東京大学武田ホールにて部門 A 2 次公開審査。部門 A 審査結果公表。部門 AB 表彰式。

　コンペにおいては二つの部門 A および部門 B を設定した。部門 A では多様な主体のコラボレーショ

ンを想定し、相当のスタディを積んだ結果を期待して２段階審査による選考とした。これに対して部

門 B はより広範囲に、大学、行政、民間事業者や市民団体などの多くの主体が応募しやすい形とした。

募集要項と合わせて、22 世紀の国づくりプロジェクト会議でまとめられた、22 世紀を考える際の参

考となる人口動態、気候変動などの各種データを取りまとめたものを参考資料として提示した。

　企画から公募、また特に部門 A の 1 次審査までの期間が短く、タイトなスケジュールとなったが、

年度内の提言への反映のために年内に審査終了が求められた。審査員については、土木学会会長の小

林潔司氏、22 世紀国づくりプロジェクトリーダー沖大幹氏をはじめとして、幅広い視野からの評価

をいただける実績のある方々にお願いした。以下に審査員から応募者へのメッセージ（募集要項に記

載）を記す。
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　事務局は、22 世紀の国づくりプロジェクト委員から佐々木葉（早稲田大学）、蕭閎偉（大阪市立大学）

が、また先述の 「公共デザインへの競争性導入に関する実施ガイドライン研究小委員会」にてガイド

ラインの作成に尽力してきた新井久敏（元群馬県庁）と太田啓介（株式会社オリエンタルコンサルタ

ンツ）、および土木学会職員の工藤修裕、丸畑明子が担った。

　応募に必要な情報の入手、問い合わせはすべてウエブサイトを通じて行えるように土木学会ウエブ

サイト内にデザインコンペ関連のページを作成した。あわせて一般向けに広く情報を届けるためのウ

エブサイトも立ち上げ、フライヤーを作成し、広報に努めた。

　賞金をはじめとする運営に必要な経費はすべて、22 世紀の国づくりプロジェクト委員会の予算か

ら支出している。

小林 潔司　京都大学教授・土木学会会長（審査委員長）

ウォルト・ディズニーは、われわれは夢をかなえられる世界に生きている。夢見ることができれば、 
それは実現できるといいました。一方で、方喰正彰さんは、とことん調べる人だけが夢を実現でき 
るとも言っています。22 世紀には、われわれが想像もできないような新しい技術が生まれ、さま 
ざまなことが実現可能になるでしょう。いろんな可能性をとことん考え、思い切り新しい世界を提 
案していただきたいと思います。

沖 大幹　国際連合大学上級副学長・東京大学教授・「22 世紀の国づくりプロジェクト」リーダー

平均寿命も健康寿命も延び、暴力的な紛争や殺人は減り、生産性は向上し、失業率は減少するなど、 
世界はどんどん良くなっています。健全な危機感や想定される技術革新を踏まえつつも、それらに 
とらわれることなく、我々が「こうありたいと希求する理想の未来社会」の描像と、その実現に向 
けて今なすべき行動の提案を大いに期待しています。

撮影：青木司

内田 まほろ　日本科学未来館 キュレーター

ロボット、ドローン、AI など人類が作り出した情報技術によって、モノづくりの方法も、都市の形、
自然とのかかわり方も変わろうとしています。より未来に思いをはせて、重力や距離など、いまま
で当然と思われてきた物理の制限をも超え、また、人種や性別、障害なども一掃するような、 未来
の「国」のアイデアに出会いたいです。

内藤 廣　建築家・東京大学名誉教授

十九世紀の産業革命以上と言われているこの激しい変化の時代、次の世代、次の次の世代になにを
残せるかが問われています。情報技術は指数関数的な進化をしばらくは続けていくでしょう。それ
に伴う医療技術も長足の進化を目前にしています。そう考えれば、十年後を想像することすら難し
い気もしてきます。しかし、百年後となれば話は別です。想像を絶するような情報革命も数十年で
やがて飽和点を迎えるはずです。ここでのテーマはその先です。何が変わり何が変わらないのか、 
それを見定めた上で思い切った提案を期待しています。

平田 オリザ　劇作家・演出家・大阪大学 CO デザインセンター特任教授

このコンペの企画書をいただいたときに一番最初に思ったことは、「22 世紀になっても国を作らな 
きゃいけないのか。土木の人たちはたいへんだな」ということでした。私たち芸術家は、「国破れ 
て山河あり」という世界に生きています。もはやないかもしれない「国」をつくるとは、どのよう 
なことなのか、とても関心があります。その私の関心に答えていただける提案を期待したいと思い 
ます。
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図 2.1　土木学会内受付等サイト
（URL：http://committees.jsce.or.jp/design_competition/）

図 2.2　土木学会デザインコンペ ウェブサイト
（URL：http://jsce-22kunizukuri.net/compe.html）

図 2.3　土木学会デザインコンペ 募集フライヤー
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３．「部門 A：22 世紀の国づくりのかたち」の経緯と審査結果　　　　  

①部門 A の趣旨

　部門 A の趣旨および概要は以下の通りである（募集要項より）。

求める提案：

　「部門 A：22 世紀の国づくりのかたち」では、現状および近未来の課題認識、これを踏まえた 22

世紀の国づくりのコンセプト、その実現のための方策、それが具体の地域に展開された場合の姿（ケー

ススタディ）をトータルに描くことで、より幸せな社会像の提案を示してください。ケーススタディ

の場所やスケールは限定しませんが、日本の国づくりに直接的に参考となるものとしてください。具

体的な地域だけでなく条件を具体的に想定したモデル的な地域でもかまいません。

コンペの仕組み：

　2 段階審査とします。第 1 段階では、応募する主体とコンセプトによって審査します。応募資格は

特に定めません。個人による応募も可能ですが、大学・民間・行政・市民団体などからなるチームに

よる応募を期待します。応募主体の編成と本デザインコンペの趣旨に関連する実績、800 字程度と画

像 1 点以内にまとめた提案のコンセプトによって非公開で審査します。1 次審査通過は 6 件程度を想

定していますが、応募状況によって数は変化します。1 次審査を通過した応募者には、応募活動補助

費として５万円を提供します。2 次審査（最終審査）は応募作品とプレゼンテーションによって公開

で行います。1 次審査通過後の辞退は認められません。

• 1 次審査提出資料：別紙に示す書式によって、応募者に関する情報、実績、提案のコンセプトを

示してください。別紙のフォーマットはウエブサイトから入手できます。

• 2 次審査のための応募作品

　  日本工業規格 A 列 1 番（A1 サイズ）横型 1 枚。

　  表現にあたっては、写真、イラストなど自由に構成して構いませんが、部門 A で求めている内容が

　  理解しやすい構成と表現としてください。応募作品は印刷、5mm のスチレンボードにパネル化し

　  たものを提出するとともに、電子データも併せて提出してください。

賞金：

　最優秀提案１件　賞金 100 万円・賞状　優秀提案２件　賞金 30 万円・賞状

②部門 A  1 次審査の応募と審査

　1 次審査のために、規定の書式にチーム編成・実績と提案の概要（800 字程度と図版 1 点）をまと

めた提出書類と実績に関連する参考資料の提出を求めた。なお 1 次審査資料の提出締め切りは 9 月 8

日 23 時 59 分であったが、9 月 3 日に北海道で起きた地震とその後の停電の影響を鑑みて、北海道地
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域からの応募者に限って提出を 3 日間延期するという対応を取り、ウエブサイトにて周知した。

　その結果、15 件の応募があった。このうち 1 名による応募は 2 件であったが、他は複数名でチー

ムを編成し、その平均人数は 6.7 名であった。同一組織内で編成されたものが 6 件、異なる組織や属

性から編成されたものが 7 件であった。

　提出された規定の書式による提案書と参考資料一式を審査員に送付し、評価を依頼した。評価は以

下の観点から行い、その結果によって合議によって 6 件を選定した（選定者リストは③の 2 次審査結

果参照）。

　①　チーム力の評価：2 次審査のための提案を作成する能力があるかどうか

　②　提案内容の評価：1 次審査提出資料に記載された 800 字程度の概要と画像 1 点の評価

　③　総合評価：2 次審査に残すべきであると評価するかどうか

　④　コメント：各応募提案の審査のポイントなど

　審査結果は 2018 年 9 月 19 日にウエブ上で公開するとともに、応募者全員に個別に連絡した。

③部門 A  2 次公開審査

　1 次審査を通過した 6 チームすべてから 2018 年 12 月 10 日に 2 次審査のための応募作品のパネル

およびその電子データが提出された。

　2次審査は2018年12月21日東京大学浅野キャンパス・武田ホールにて、応募チームのプレゼンテー

ションと審査員による公開の質疑、議論を経て行った。

　具体的には以下のタイムテーブルで実施することとした。プレゼンテーションの順番は当日会場に

てジャンケンにて決定し、他チームの発表の場に同席することは問題ないとして、入れ替えなどは行

わなかった。

図 3.1　土木学会デザインコンペ 公開審査フライヤー
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表 3.1　2 次公開審査 タイムテーブル
12:10 集合
13:00 開会　デザインコンペの趣旨と経緯・公開審査の進め方　（事務局）
13:10 各チームのプレゼンテーション（12 分 × 6 チーム　ハンドアウト資料を審査員に配布）
14:25 休憩・壇上配置変え
14:40 壇上に全チームが登壇し、各チームへの審査員による質疑。チームメンバー降段後、審査員による壇上での議論
16:10 議論終了・壇上配置変えの間休憩
16:20 部門 A 審査結果発表

　以上の審査をへて、最優秀 1 点、優秀 2 点が選定され、残る 3 点も入選と評価された。

表 3.2　部門 A　審査結果
最優秀賞 風景デザイン研究会【“ 想像の共同体 ” から “ 実感の共同体 ” へ】

星野裕司（熊本大学）・柴田久（福岡大学）・田中尚人（熊本大学）・高尾忠志（九州大学）・石橋知也（長崎大学）
・増山晃太（風景工房）・池田隆太郎（福岡大学）計 7 名

優秀賞 ORIENTAL CODES【個に寄り添うインフラ、均質・平等な公共の先へ】

堀田陽子・久恒建・門田峰典・都築正宏・金野拓朗・牛木伸行・田部克博（以上全て㈱オリエンタルコンサルタンツ）計 7 名

優秀賞 未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム【流域を、柔らかく住みこなす】

山口敬太（京都大学）・武田史朗（⽴命館大学）・吉武宗平（鳳コンサルタント㈱）・⻄川博章（㈱ラーゴ）・川池健司（京都大学）
・中島秀明（㈱建設技術研究所）・阿部正太朗（㈱建設技術研究所）・村田明子（⽴命館大学）・山下紗葉（⽴命館大学）
・吉武駿（京都大学）計 10 名

入選
日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム

【日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくり～関⻄からの発信～】

兼塚卓也（中央復建コンサルタンツ㈱）・岩瀬諒子（岩瀬諒子設計事務所）・山根秀宣（山根エンタープライズ㈱）
・弘本由香里（大阪ガス㈱）・甲賀雅章（大阪府⽴江之子島文化芸術創造センター）・岡寛（㈱デンソー）・裵英洙（ハイズ㈱）
・寺井翔茉（㈱ロフトワーク）・長谷川太一（新日本有限責任監査法人）・ヴァンソン藤井由実（ビジネスコンサルタント）
計 10 名

入選
あまみず社会研究会

【山川草木の命の営みをつなぐ国土形成～われわれ人間は大地の一部である～】

島谷幸宏（九州大学）・山下三平（九州産業大学）・山下輝和（㈱リバーヴィレッジ）・渡辺亮一（福岡大学）・皆川朋子（熊本大学）
・林博徳（九州大学）・伊豫岡宏樹 （福岡大学）・浜田晃規（福岡大学）・竹林知樹（竹林知樹スタジオ・ランドケープアキテクト）
・田浦扶充子（九州大学）計 10 名

入選 幸せの道 ル・ピリカ【Cluster System for the Creative Community】

有村幹治（室蘭工業大学）・池ノ上真一（北海道教育大学）・藤井賢彦（北海道大学）・岩田圭佑（国⽴研究開発法人土木研究所）
・松田泰明（国⽴研究開発法人土木研究所）・林匡宏（Commons Fun）計 6 名

　公開審査の場には、応募チーム関係者のみならず多くの聴講者が集まり、参加者は約 160 名であっ

た。会場では部門 A および B の作品の展示も行った。また、高橋裕先生のご臨席も賜り、プレゼンテー

ションが終了した時点でご挨拶を頂いた。あわせて参加者へのアンケートを実施した。
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図 3.2　最優秀賞　風景デザイン研究会
【“ 想像の共同体 ” から “ 実感の共同体 ” へ】
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デザインコンペ　22世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク2/2“想像の共同体” から “実感の共同体” へ 永続　　自律　　連携　　開放　　包摂　　冗長

世界とつながる国際コンテナターミナル
ドローンによる花火パフォーマンス

クルーズ客船が寄港する国際港

偏西風を活かした風力発電

世界に開いた自立した島ぐらし

漁港と連携した市場
海の環境を学ぶ場

広域交通の連携（空港、駅、ICなど）

情報共有の場となるまちなか広場

日照時間の長さを活かした太陽光発電

伝統的な野焼きによる牧草地の維持

放牧による無理のない畜産

畜産業を学ぶ場

管理された杉林

次世代の林業を守る苗畑

自動化された効率的な農業

林業を活かしたキャンプ場

林業と連携した商品開発

林業を学ぶ場

自動運転による移動時間のくつろぎ化

農業と連携した食品の提供

自動運転バスによる広域輸送

新しい舟運となるドローン宅配
川での余暇づかい

世帯の垣根のないくらし

広域交通と連携した川沿いの物流拠点（川港）

独立した山ぐらし 竹炭の利用

狭あい地にも対応するドローン宅配

災害時のたき出し訓練にもなる共食するくらし

乳幼児や子供たちが集う学び舎（地域の防災拠点）

物流・交通の拠点になる橋上ステーション
充電ステーション

ドローンステーション

自動化・効率化によって守られる棚田

稲作と連携した食品の提供

災害時の備蓄基地になる神社境内の広場での観劇

手押しポンプの利用

太陽光などの余剰電力を使った蓄電池となる揚水式水力発電
林業などと連携したバイオマス発電

火山を活かした地熱発電

地熱発電の余剰熱を利用した温泉

伝統的な祭りや文化の継承

用水を利用した小水力発電

水力発電のため池を活かした余暇づかい

スタートアップを育むガレージ

離島に飛ぶドローン

地域の表通りとなる川



図 3.3　優秀賞　ORIENTAL CODES
【個に寄り添うインフラ、均質・平等な公共の先へ】
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図 3.4　優秀賞　未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム
【流域を、柔らかく住みこなす】

10
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均質性

建設工学 建設工学

中心性
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河川

ハードな
河川

不安定な河道

広範な氾濫原

公園緑地

等質な市街地

安定した河道

大規模水害のリスク

豊かなエコトーン

潤沢な遊水池

多様な住環境

頻繁な浸水

順応性の高い河道

多様性

情報工学

偏在性

柔らかい
交通

不均等なアクセスシビリティ

基幹道路に偏ったアクティビティ あらゆる場所に生じるアクティビティ

自由で豊かな移動

広域とローカルのシームレスな接続

広域重視の輸送網

　これまでの国づくりは、工学的な建設技術による費用便益の最大化を目指し、効率的な土地利
用を普及してきました。その結果、我が国の幸福度は飛躍的にたかまったように見えた一方で、
人口減少や、気候変動にともなう災害の増加といった、より大きな将来の変化に対して、柔軟に
対応することができない可能性が高まっています。また、情報技術の進歩によって、人々や地域
の間でのコミュニケーション速度は飛躍的に増加しましたが、この結果、我が国が本来もってい
た多様な自然景観のリアルな体験や、直接的な人とのふれあいの機会は日常のなかで減少し続け
ています。私たちは本当に幸せになったのか、本当に安全になったのか、考え直す時期に来てい
るのです。私たちが提案するのは「流域を、柔らかく住みこなす」という新しい考え方による、
２２世紀の国づくりの方法です。そうすることで、これまでの画一的な治水と交通の在り方の変
革を中心として、地域や人々の多様性を活かしながら、互いにリスクとメリットを分け合い、立
場を理解し合えるような、本当に生き生きとした社会が実現されると考えています。

　洪水を河川内で安全に下流へと流す、ハードな治

水から、流域に潤沢な遊水池を用意し、高度な技術

により降水量の変化に流域全体で柔軟に対応する、

「柔らかい川とのつきあい方」を提案します。現在

の計画流量を上回る豪雨による激甚な被害を回避す

るとともに、多様な生物環境と、多様な資源を活用

した、人による豊かな生活の場をつくりだします。

　巨椋池を再生することで、池周辺では自然を身近に感じることのできる豊かなくらしが再び

営まれるようになります。AIやIoT、ロボット技術を取り入れることによって、多くの人々が漁

業や農業といった一次産業を体験できるようになります。それによって巨椋池を中心とした文

化的な景観が蘇ります。

　ここでは、川を柔らかく取り入れたデザインによって、かつての鳥羽離宮や平等院でみられ

たような水位の変化を楽しむ文化的で豊かな暮らしが再現されます。平常時には水辺に船を浮

かべ、自然や歴史的な風景を堪能することができます。降雨時には、高度な水管理技術によっ

て安全が確保される中で、普段とは異なる景観を楽しむことができます。

　エコロジカルコモンズでは、この地のローカルな自然資源を目当てに、多くの人々が集ま

り、場所や時間をシェアしながら、交流するようになります。ここでは、土地の固有性を生か

した、ほぼ完全な地産地消が実現し、観光地やリクリエーションの場として、国内外問わず、

人が集まる地域となるでしょう。

　基幹交通を支えるマストランスポートと、

地域内のシェアリ ングモビリティやパーソ

ナルモビリティ、嗜好的な移動などの、目的

に合わせたシームレスなモビリティと自由で

多様なアクセスが実現します。これにより交

通弱者はなくなり、地域に充実したアクティ

ビティが行き渡ります。

近現代前近代 22世紀

近現代 22世紀未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム　Future Lake Biwa-Yodo River Basin Design Team
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　concept.1と、concept.2に加えて、日常生活における高度な情報技術の浸透を考慮

にいれると、都心／郊外の二分法や、工業／住宅などの用途区分を超えた「柔らかい地

域経営」を思い描くことができます。本提案では、淀川水系の三川合流地域を対象に、

治水、生態系、農林業、観光など、さまざまな課題を同時に解決し、豊かな未来を創出

する「流域の柔らかい住みこなし」のモデルケースの提案を行います。流域を、柔らかく住みこなす
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底泥回収車
＋水草管理

巨椋池（再生）
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【エコロジカルコモンズ】
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茅葺建築群

農地

【三川合流サンクチュアリ】

・東西方向の交通量は減少し、道路空間は車両通行空間と
　スローモビリティ空間に再配分されます。

【城陽健康医療キャンパス】
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トランジット
ターミナル

八幡
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【マストランスポート】

農地（100年確立浸水範囲）

茅葺建築群
＋空地の緑

茅葺建築群

・シェアリングモビリティやパーソナルモビリティ、
自由移動（自転車、馬、徒歩）などの目的に合わせ
たシームレスなモビリティと多様なアクセスが実現
します。

・ローカルな自然資源をシェアするために多くの人々が
時を過ごし、交流するようになります。

・流域全体のシェアリビング、コワーキングスペースと
なります。

・地域内の雨水を受け止め、浸透させ、抽出させる「グ
リーンインフラストラクチュア」の一貫として緑地化
されます。

・生態学的にも良好で、アクセスの良い恵まれた土地と
して、多種多様な用途が混在する暮らしが実現しま
す。

・石清水八幡宮から続く歴史的な建築群が再建され、文
化都市として人々が集まる観光地となります。

・高度な水管理システムによって、人工的に水辺空間を
創出します。

・水位の変化を楽しむ豊かな水辺空間での生活が営まれ
ます。

・エコツーリズム体験のための、豊かな自然環境が再現
されます。

・適度なかく乱が起こる三川合流地では、豊かな生態系
が育まれます。

・琵琶湖・淀川流域におけるエコロジカルネットワーク
の重要な中継地となります。

・地域間の高速モビリティから地域内のマルチモーダル/
スローモビリティへの シームレスな乗り換えの場とな
り、商業、教育、医療の拠点となります。

・淡水魚介料理やヨシ原焼き、蓮池廻船など、地域特有
の環境を楽しむ滞在型の観光地となります。

・水上にボートハウスが並びクリーンな水辺空間を楽し
む生活が営まれます。

・巨椋池から水や養分を獲得しながら、有機的な農業が
営まれます。

・農業地帯を囲むように樹林帯が形成され、平地での林
業が新しい産業となります。

・最新技術と地域の豊かな自然を生かした健康予防医
療がうけられます。

・大学や研究機関が集まり、必要に応じた高等教育を
リアルに受けられる場所になります。

・在宅医療を提供するための地域の拠点となります。

京都縦貫自動車道

新名神高速道路

・関西国際空港、リニア、北陸新幹線からのト
ランジットの拠点、関西文化学術研 究都市と
の連携拠点として、高度な健康医療サービ
ス、医療ツーリズムの拠点と なります。
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22世紀のシナリオ
　今後見込まれる情報技術のさらなる発展と、それにともなって
生じ得る経済システムの変化に関する議論のレビューを行い、沢
山の議論を行った結果、私たちは、これから22世紀に向けたもっ
とも大きな変化は「モノの交換」と「コトの交換」の二つの軸で
理解できると考えました。

 モノの交換軸

現在以上に市場経済が透徹する未来と、様々な技術革新にささえ
られて普及するシェア経済が市場経済にとって変わる未来を読み
取れます。現在、市場型取引のさらなる基軸化が議論されていま
すが、一方、より先の将来に向けては、限界費用ゼロ社会の到来
によるシェア経済の台頭も予測されており、22世紀の大きな分か
れ道となります。

 コトの交換軸

技術革新の結果、オンライン上の仮想的な出来事や出会いが生活
の全般を占めるようになる未来と、そうではなく、自動運転の導
入などによる交通弱者の減少によって地域間の交流が活発化する
ことで、リアルな出来事や出会いの貴重さが再認識される未来と
いう、２つの極を読み取ることができます。

以上より、22世紀の４つのシナリオを描くことができます。

ホスピタリティ社会シナリオ（第１象限）

高度情報化社会の進展と適切な活用で、シェア経済が発達し、市
場への隷属から各地の市民が解放され、互いがもつ個性を価値と
して分け合い支え合う社会になります。リアルな出来事や出会い
としてのコトの交換が重視され、ローカルな場所性と固有の資源
を生かした部分最適化と、グローバルな価値交換による全体最適
化が同時に行われます。

格差社会シナリオ（第２象限）

市場経済原理の支配が続き、AI金融工学の発達、資本の累乗的増
大と偏在によって、福祉や長期的効果のある公共的なアメニティ
やクオリティを切り捨てるネオリベラリズムが透徹し、社会的弱
者が大量に発生します。

没個性社会シナリオ（第３象限）

情報技術の進展によるグローバル経済にさらなる拍車がかかり、
各地域や個人の資源や資質の拡散、均質化が進み、地域間の人的
交流も減少することで、場所と人の個性の価値に対する認識が希
薄化していく社会です。

電脳社会シナリオ（第４象限）

情報技術に支えられるシェア経済の進展で、経済格差は低減し、
ワーキングプアは減少します。一方で仮想世界がより支配的にな
り人の移動機会が減少することで、ゴーストタウンのような郊外
住宅地でのオンライン空間への引きこもり人口が急増します。

私たちの考える望ましいシナリオ
　私たちは、地域ごとの多様な場所の価値とリアルな体験の交換
による「ホスピタリティ社会」をより望ましいシナリオと考えま
す。人間の変わりえない動物的な本性の発露として、リアルで多
様な環境の中を移動しながら収穫を行い、互いの価値を認め合い
それを交換し、場所の声を聴きながら暮らす社会です。

近代の国づくりを振り返る
　現在の我が国を支えるシステムは近代化という大きな潮流にし

たがって形づくられてきました。これは、前近代的な社会におい

て生じていた富の集中を是正し、できるだけ多くの人々が同質の

幸福を手に入れられるよう富の再配分を行う、公的なシステムの

構築だったと言えます。

　こうした中で土木技術は、インフラ網の整備によって各地のア

クセス性を向上し、災害の確率を低減させました。機会の平等化

と費用便益の最大化によって国土の利用価値を短期間で広範に、

劇的に向上しました。これは、世界に誇る成果です。

　一方で、何事にも副作用があります。ハード整備と技術標準化

という手段は、その副作用として堤防治水特有の災害リスクの拡

大と、環境の均質化も生み出しました。さらにその均質なネット

ワークとは裏腹に、政治と経済の中心が明確に存在し続け、そし

てこれからも続くことで、都心と地方との間には埋めようのない

豊かさのギャップが生まれていくことも考えられます。今後のAI

経済戦争によって生じ得る「格差社会」移動コストを賄えない

人々がオンライン世界への引きこもる「電脳社会」という二つの

シナリオは国土の空間的均質化と情報革命がこのまま突き進む場

合に予想される、ふた通りの破滅的な行く末とも理解できます。

22世紀のために土木ができること
　「ホスピタリティ社会」シナリオの実現に必要なことの一つ

が、あたらしい国づくりのための土木のパラダイムシフトです。

従来のハードの規格化と標準化を主たる方法とする考え方から、

ソフトの柔軟化と環境の多様化による国づくりを目指す考え方へ

の転換です。これは同時に、不均等や予測不可能性を「リスク」

と認識し、これを抑制することを「改善」とする考え方から、時

間的・空間的な多様性という「資源」ととらえ、これを「活用」

することで豊かな社会形成を目指す、という考え方への転換でも

あります。

　このパラダイムシフトによって、地域間のリアルで多様な価値

の交換によって共創がうまれる「ホスピタリティ社会」への転換

が行われると考えています。

【これまで】
ハードの規格化と環境の均質化

【22世紀】
柔らかい流域の住みこなし

柔らかい川とのつきあい方

柔らかい交通

柔らかい地域経営

課題

治水

交通

河川へ水を封じ込めることによる
一律的な浸水確率の低減と土地の標準化

派生需要としての移動を支える物流網
国土全域のアクセス性の標準化

均質で平等な土地条件の全国的な生産
時間的多様性の低減と安定社会の追求

気候変動に伴う
将来的リスクの顕在化

土地管理問題

ストロー現象と
インフラの一斉の老朽化

交通弱者問題

中心化と地域間格差の形成
観光に偏る地域生活の疲弊

水環境の時間的・空間的多様性の再生と
高度制御による流域総合治水マネジメント
将来の気候変動に耐える強靭な国土形成

多様な場所性を享受する目的空間として
自動運転により解放された豊かな体験
リアルなコトの交換のための自由な移動

空間的・時間的に多様で豊かな環境と景観
それぞれの場所の価値をシェアする
脱中心化とホスピタリティの社会

地域
経営
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「柔らかい河川との付き合い方」の導入によって、既存の農地と

河川によってできる環状の緑地帯は、再び、流域全体の許容水量

を高めるバッファとしての能力と、自然環境としての豊かな価値

を回復します。また、高度に発達したAIとIoTを用いた次世代モビ

リティネットワークを前提として広域から狭域までの多様な交通

モードがシームレスにつながる「柔らかい交通」が導入されるこ

とによって、三川合流地域では、この地のローカルな自然資源を

シェアするために多くの人々が時を過ごし、交流するようになり

ます。流域全体のシェアリビングとなり、流域全体のコワーキン

グスペースとなるこの環状の地帯を私たちは「エコロジカルコモ

ンズ」と呼びます。ここでは、土地の固有性を生かした、ほぼ完

全な地産地消が実現し、歴史都市京都の南に控える歴史的リトリ

ートとしての位置付けを再獲得し、国際的な交流人口の集まる場

ともなることでしょう。

　エコロジカルコモンズの上には、特に多くの洪水を貯留する能

力のある二つの地区において、22世紀の「柔らかい地域経営」の

モデルとなる拠点がつくられます。ひとつは、巨椋池を再生した

地区「巨椋池環境循環ビレッジ」です。ここでは巨椋池を利用し

た漁業や農業が営まれかつての文化的景観が再現されます。それ

によって池を中心とした良好な物質の循環が復活し、生態系の再

生や優良な自然環境の創出が可能になります。もうひとつは、八

幡宮に隣接する地区に、鳥羽離宮をイメージして計画される「八

幡水郷文化シティ」です。ここでは、かつての鳥羽離宮や平等院

でみられたような川を柔らかく取り入れたデザインによって、水

位の変化を楽しむ文化的で豊かな暮らしが再現されます。それ

は、技術の進歩によって可能となったエネルギーゼロ住宅や地域

内の完全完結型、水・エネルギー循環システムによって支えられ

ています。

　エコロジカルコモンズに囲まれた地域は、21世紀の現在では工

場と物流関連施設が多く立地しています。しかし「柔らかい交通

」が普及した22世紀には、生産と物流は集約型から分散型になる

ことが予想されます。これに伴い、地域に立地する工場や物流拠

点は、徐々に低密化することになるでしょう。その際に、工業跡

地として空いてくるエコロジカルコモンズの内側の土地は、地域

内の雨水を受け止め、浸透させ、あるいはゆっくりと抽出させる

「グリーンインフラストラクチュア」の一貫として緑地化されま

す。こうして、エコロジカルコモンズの内側の地域は、水の吸収

性が高く、生態学的にも優れた環境へと変化します。そして、ア

クセスの良い環境に恵まれた土地として、多種多様な用途が混在

する、22世紀らしいスポンジシティの我が国の先駆的モデルとな

ります。

三川合流地点　
　淀川水系は、琵琶湖を水源とする宇治川と、三重県や奈良県などに水源をもつ木津川、そして京都か

ら流れ出る桂川の三川が集まってつくる、 2府4県にまたがる流域面積8,240㎢の、幹線流路延長75㎞に

及ぶ国内有数の大規模な水系です。私たちが「柔らかい流域の住みこなし」のケーススタディを行うの

は、これらの大きな支川が合流する「三川合流地点」と呼ばれるエリアです。

今/未来の水害の脅威
　淀川水系の現況の治水安全度と、淀川水系河川整備計画(2009年)にみる2040年頃までの治水目標によ

れば、 三川合流地点上流部の現況の治水安全度は5〜20年程度の洪水にしか耐えられない、きわめて脆

弱なものです。実際に、2013年には宇治川が堤防決壊の危機に直面し、桂川でも水位が堤防を越え住宅

地が浸水被害を受けました。

上の表から2040年時点の目標が、桂川と木津川において20-25年に1度程度の洪水にしか耐えられないも

のにとどまるのがわかります。それはなぜでしょうか。その理由は、桂川と木津川の治水を強化すると

その分、負担が大きくなる下流の淀川の堤防が決壊し、大阪都市圏が激甚な被害を被るリスクが大きく

なるためです。つまりこの地域の治水課題は、大阪都市圏の治水問題として捉える必要があるのです。

さらに今後の100年間では、気候変動にともなう外力の増加により、現在150年確率とされている治水安

全度さえも、30年-40年確率程度にまで低下することが見込まれています（4℃の気温上昇に相当する

RCP8.5シナリオは、21世紀末の降雨量は約1.3倍と予測）。そうなれば、既往最大の計画規模では対応で

きず、財政面から見ても堤防による治水行政には【本質的な限界】を認めざるをえません。抜本的な治

水システムの変革が求められているのです。

　近代式の堤防が造られる以前、京郊においては人々が川の環境を巧みに利用し、固有の空間と文化を

生み出してきました。宇治川沿いの【平等院】では四囲の自然景観を取り込んだ浄土的世界が現出し、

桂川・鴨川の合流地点では貴族の狩猟や遊興の地であり院政期の政治の舞台となった【鳥羽離宮】が営

まれました。桂川沿いには、わが国最高峰の建築/庭園を擁する桂離宮が営まれました。淀川中流域は京

の後背地であり文化揺籃の地でした。

　三川合流地点上流には、かつて巨椋池と呼ばれる淡水湖（周囲約16km、水域面積約8㎢）が存在しまし

た。淀川流域の遊水地として機能しただけでなく、戦前に干拓されてなくなるまで、多様な動植物の生

息地として豊かな環境を育み、人々に恵みを与えてきました。池には40種を超える魚が棲息し、コイ・

フナ・タナゴ・モロコ・ワタコ・ナマズ・ウナギなどの漁が営まれていました。しかし、1941年の巨椋

池干拓事業や木津川、桂川の付け替えなどの近代的な土木事業は、豊かであった自然環境へ甚大な影響

を及ぼすことになりました。さらに、広域物流システムと、都心と郊外の二分化による都市構造、産業

構造の変化にともない、巨椋池とその周辺に成立していた漁業、農業、およびヨシ生産といった生業は

衰退･後継者難となり、巨椋池の価値をより低めることとなっているのが現状です。

失われた豊かな生態系と文化景観

平成25年台風18号における洪水
（提供：国土交通省近畿地方整備局）

昭和34年8月 
上鳥羽一帯における軒下までの浸水

昭和28年9月 
台風13号による宇治川左岸の堤防決壊

鳥羽離宮

巨椋池周辺地図の変遷

巨椋池の漁業の様子

干拓前の巨椋池

明治41年 平成30年

淀橋本観桜図屏風（18世紀）

　今後100年間の高度な水管理技術の発展と土地利用再編により、

水を柔軟に受け容れる土地利用/洪水調整システムを実現します。

洪水危険性の高い場所は、自然再生ポテンシャルの高い場所でも

あります。洪水の「リスク」を、自然の豊かさという「資源」に

反転してとらえ、環境の再生による地域の経済・社会・文化活動

の活性化を図ります。

既存地形を利用した水の一時貯留システム
　大阪都市圏および三川流域の水害リスクを低減するためは、河

川区域内だけで考えるのではなく、流域全体で河川沿いの土地を

活用し、一時的に湛水させることで洪水ピークのカットや遅延を

図ることが費用/効果の面で最も有効です。既存地形を活用するこ

とにより、大規模な周囲堤を設けずとも、大きな貯留機能の発揮

が可能となります。

高度な水管理技術による多様な水利用
　精緻な降雨予測・観測、リアルタイム高度計算、人工知能によ

る水の一元管理等の技術の発達により、流域全体での高度な水量

調節が可能になることで、外水氾濫、内水氾濫の防止において湛

水地を最大限に活用できます。一方、日常的に支川を引き込んで

湛水させて自然環境を再生するなど、水の柔軟かつ多面的な活用

を行うことができます。

長期的な土地利用再編
　100年の計として、現在の土地所有形態にとらわれず、長期的視

野で水害リスク及び公的資金の費用負担を最小化する土地の所有

と管理のありかたから、土地利用の再編を提案します。そこで

は、空間の質の向上による地域経営上の利益を水管理の財源に還

元します。

　久御山（旧巨椋池）地区では、標高11.5 mの水位まで水を貯めることで1,434万立方メー

トルの水を貯留することが可能です。これにより都心部を擁する淀川下流域の氾濫リスクを

大幅に低下させることができます。また、気候変動による外力の増加分にも対応し、既存の

淀川の堤防で守ることができるため、財政負担の大幅な軽減をもたらします。

久御山地区で
T.P.+11.5mの湛水量が1,434万㎥

巨椋池環境循環ビレッジ

巨椋池を中心とした循環

　干拓前の巨椋池は希少種のアユモドキやイタセンパラが生息した他、オグラノフサモやオ

グラコウホネ、ムジナモ（日本では1967年に絶滅）を含む、日本有数の豊富な淡水自然資源

を育む湖でした。琵琶湖淀川流域の自然を支えていた他、水鳥に代表されるアジア生態系ネ

ットワークの重要な拠点でもありました。巨椋池周辺のヨシ産業をはじめ、漁業、農業等の

営みを通した池からの資源調達により、水質が中栄養状態に維持されていたためです。

　巨椋池を再生させるとともに、一度は衰退してしまった周辺の人々の営みをAIやIoT、ロボ

ット技術の助けによって復活させることで、元来この地に根付いていた地域内の循環が蘇り

ます。そうして、巨椋池周辺にはかつての文化的景観が再現され、持続可能な資源調達と生

態系の再生、さらには琵琶湖淀川流域等の広域な自然環境の保全に繋がります。

八幡水郷文化シティ
人口減少による空き家の増加に伴い、住宅は徐々に浸水の危険性が高い低地から微高地へ

と集約されていきます。それにより、低地は遊水池として機能する湿地や農地へと変換され

ます。また、高度な水管理技術による緻密な水量調整が可能となり、水を柔軟に受け入れた

デザインが実現されます。降雨量による水位の変化は、脅威ではなくなると同時に多様な風

景と暮らしを生み、川を柔らかく取り入れた暮らしが営まれます。

　拠点インター間の基幹交通を支えるマストランスポートと、地域内のシェアリ ングモビ

リティやパーソナルモビリティ、嗜好的な移動（自転車、馬、徒歩）などの、目的に合わせ

たシームレスなモビリティと多様なアクセスが実現します。

　地域内のモビリティシステムには、統合された生活サービスの対価を一括して支払う定額

制が導入され、地域内の住民の交通権と生活権が保証されます。

　将来、道路の利用形態は大きく変わります。東西方向の高速道路の交通量は現況の1/5程

度まで減少し、道路空間は都市間高速移動のための車両通行空間と、居住地と職場を行き来

するスローモビリティ空間に再配分されます。人々の移動と目的が混在し道路は、移動その

ものを目的とする場として利用されます。

平常時

桟橋にでて釣りしたり、船を浮かべて

廻船を楽んだり、水辺を有効に活用した

生活が営まれます。住宅地から延びるウ

ッドデッキは奥に広がる湿地帯や田園ま

で続き、多様な時間の過ごし方が生まれ

ます。

1/10確率

降水量が増加し湛水量が約283万㎥に到

達するまでは、湿原地帯が遊水地として

機能します。住宅群は微高地にあるため

その地形が自然堤防として機能し、浸水

の被害が及ぶことはありません。

1/100確率

大雨や台風によってさらに降水量が増

加すると、田畑への浸水が始まります。

510万㎥までは、農作地で湛水が可能で

すが、それ以上の雨量が予測される場合

は住宅群に浸水する恐れがあるため、住

民に避難指示が出されます。高度な水管

理技術と地域内湛水によって浸水までの

時間に余裕があるため、住民は安全に避

難することができます。

旧巨椋池の再生と洪水調整システム

内水の湛水量

八幡における洪水調整システム

高度情報技術が支える「柔らかい交通」

４.　高度な技術に支えられる「柔らかい川とのつきあい方」

３.　未来の想定と求められるパラダイムシフト

５.　エコロジカルコモンズによる「柔らかい交通」と「柔らかい地域経営」

 １．淀川水系と水害の危機

２.　歴史的風土 　氾濫原の豊かさとその喪失　

八幡水郷文化シティ

三川合流
サンクチュアリ

城陽健康医療
キャンパス

エコロジカル
コモンズ

リング

ネットワーク

トランジット
ターミナル

マストランスポート

巨椋池環境循環
ビレッジ

エコロジカルコモンズ

柔らかい地域経営の拠点

グリーンインフラストラクチュアによる
スポンジ都市のモデルへ

漁業

水上
住居

浄化技術
の発達による

バイオマス
発電

農業
畜産

ヨシ
産業

堆肥排水
（有機物）

水質浄化

生育場

水
底泥
堆肥

淡水魚貝
水質管理

自動管理

管理

腐敗物
底泥

バイオマス

有機京野菜
有機ブランド米

農作物

茅葺屋根
簾・葦簀・建具

燃料

巨椋池

居住空間
ゴミ
排水

エネルギー

バイオマス

自動管理

淡水魚介料理
淡水魚を生かした健康食品

産卵場
稚魚育成

淀川浸水想定区域図（計画規模）【淀川水系(淀川(宇治川含む)・木津川・桂川)】

内水の湛水量

久御山地区の標高(H)ー貯留量(V)関係

淀川の計画ハイドロイメージ＋久御山地区(旧巨椋池)の貯留効果

将来交通量予測モデル将来交通量予測モデル
PCUPCU

下流（淀川）へのリスク低減効果

 淀川 宇治川 桂川 木津川 
現況の治水安全度 1/200(枚方地点) 1/10 1/5 1/20 
2040 年時点の目標 1/200 1/150 1/20 1/25 

 

・淀川下流域の氾濫リスクが大幅に低下

・気候変動による外力の増加に対応

　既存の淀川の堤防で守れ費用削減も

1,436万㎥を耐水すれば、

12,000㎥/sピークの洪水を

10,500㎥/sにカットできる

歴史的な文化揺籃の地

「柔らかい地域経営」による土地利用ダイアグラム

多様な交通モードが共存する「柔らかい交通」の空間多様な交通モードが共存する「柔らかい交通」の空間

　

ホスピタリティ
社会

非経済価値の卓越

（個性）

シェアの多様性

資源の交換

社会階層の固定化

機会の不平等/貧困

富の偏り/少数独占

技術による

人間精神の支配

AI経済戦争

地域文化の収奪

資源の再配分

生活の最低保証

身体性の喪失

コトの交換

シェア経済市場経済

モ
ノ

の
交

換

現
実

仮
想

電脳社会

格差社会

没個性社会

この変化を起こすために

ドボクがすべきことは何か？

これが、私たちの提案

「柔らかく住みこなす流域」

をつくることです。

流
域
を
、柔
らか
く

す
みこ
な
す
未
来
へ！

ホスピタ
リティ
社会

格差社会

電脳社会
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過去

現在

未来のシナリオ



図 3.5　入選　日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム
【日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくり～関⻄からの発信～】
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図 3.6　入選　あまみず社会研究会
【山川草木の命の営みをつなぐ国土形成～われわれ人間は大地の一部である～】
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 人間もまた、まずはじめに、時々刻々、単純
で事実的な存在として、路傍の石と同等な、
「物」に過ぎない――にも関わらず、
いのちが与えられ、維持され、そしてやがて
終わるということに、「大自然」の大いなる
不思議がある―――このような根源的
な認識。
　これを東の行者は「山川草木悉皆成仏」
と言ったのだと想います。来るべき世紀に
おいては、これが世界の人々の、標準的な
認識になればと想います。

抑えつけられている邪鬼
=とどまらない欲望の充足

国づくり、やってます！

19世紀と同程度の格差社会に固定化する世界

欧米や日本を含めて、現代の社会

には、19世紀と同程度の経済格差

があり、しかもそれが固定化しつつ

ある。20世紀の2度の世界大戦に 

より、一時的に格差が解消された  

時 期 の 後 で 、 復 興 に よ る 活 況 が     

一段落すると、こうした固定化が    

目立ち始めた。

アメリカの所得上位1％が総所得に

占める割合は、2度の世界大戦の 

時期に1/10程度だったが、いまは

1/4。1950年代に90％あった所得

の最高税率は、いまでは35％。

「アメリカン・ドリーム」は、過去の   

理想になってしまったのか。

今後100年で総人口は1920年頃と同程度まで

急激に減少する。現在の人口配分のまま減少す

ると、大半の地域では存続が危ぶまれる。一方、

現在人口の少ない都道府県の出生率が高く、子

どもを産み育てやすい環境であることがわかる。

日本の人口減少を抑えるには、極端な人口集中

を是正し、都市から地方への移動が必要である。

　

偏った人口配分と急激な人口減少

地球1.5個分を消費する生活様式

人々が今の生活の仕方を続けていく限り、持続するのに必要な容量をは

るかに超えた負担を、地球の生態系全体に与えることになる。その　指標

であるエコロジカル・フットプリントは、すでに地球1.5個を上回り、破局

へ向かう要求を、地球環境にし続けている。

土地利用ごとの、世界のエコロジカル・フットプリント
（グローバル・フットプリント・ネットワーク）

ヨーロッパの民間資本/所得比率　1870-2010年（ピケティ）

アメリカの所得上位1％の総所得シェア（ピケティ）

1920年と2015年の人口比較

 2004 100 100
 

 

 23 21  

山川草木人の命の営みをつなぐ国土形成
～われわれ人間は大自然の一部である～

出典：(上)玄界灘沿岸高潮浸水想定区

域図/福岡県、(下)福岡の古代の海岸線

/福岡市港湾空港局HP

緑の将来像図

出典：福岡市 新・緑の基本計画
現在の福岡市の22世紀の姿

現在の朝倉地域の22世紀の姿

 92

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

福岡地域自治圏
博多湾沿い、樋井川、室見川などの河川沿い、向背湿地、油山の縁辺部などの災害危険地帯はグリーンベルトや湿地として自然生態系
のサンクチュアリとなり、安全で水と緑のアメニティ豊かな市街地が形成される。人口の減少に合わせて、都市内部にも適切に生産の場
としての農地などを配置し、小学校区を単位として徒歩圏に商業施設などが立地する。

朝倉地域自治圏
エネルギーや水利用において自立できる規模での集落を形成する。土地利用は治水地形に沿った形で展開され、集落は大規模災害時
においても被災しない場所に、河川沿いは田畑が中心となる。山は頂部から山裾にかけては草原として管理され、集落沿いには雑木林
や果物林を形成し、山の恵みを最大限に享受でき、自給自足で地産地消の豊かな生活が展開される。多種多様な生物が生息し、
豊かな生態系が形成され、美しい景観が広がる。都市部の人々はそれらの魅力を体験するために訪れ、頻繁に都市と農村集落、他の
農村集落との交流が行われる。そのため常に人やモノや情報の行き来があり、固着しないような人の流れが形成される。

これまでの国土計画はトップダウンで定型の「くもの巣型」。これからの計画
手法は、多世代共創により、つぎつぎとそれぞれの地域でクニが形成される
不定形の「ありの巣型」を目指す。

※民間資本所得が国民所得に対し増えると、
　 資本配分率が上がり、格差が拡大する。

出典：「国土の長期展望」中間とりまとめ概要

22世紀の国づくりコンセプト

　22世紀の国土は人間が感覚的に把握でき、自然地形や生態系のまとまり
として峻別できる空間領域を単位とした人口1000人から100万人程度
の地域自治区を単位とする行政システムへと変更し、そこで自立分散循環型
の社会を構築する。地域自治区は再生可能エネルギーや水などの地域自立圏
をベースに、人が自然から受ける感覚から逸脱しない、小スケールから
大スケールという視点から空間設計が「多世代共創」の手法で行われる。　
　自治区では人と人がつながり、されど固着や偏見が固定化しないために
活発な交流がなされ、弱者や子供は包摂され、身近な自然と常にふれあい、
歩行を前提とした美しい空間形成がなされる。再生可能エネルギーや水の
自給の範囲に自治区の人口は抑制され、国土の人口分布は是正される。
「ありの巣型」の考え方にもとづき、国土の形成が図られる。

提案の背景
「文明は欲望の充足によって発展した」という考え方に基づく産業／金融資本主義は経済格差を拡大し、その怨念が充満し世界は地域自治の蹂躙、
紛争の拡大、生物多様性の低下、温暖化ガスや化学物質の大量放出など大きな危機に直面している。
これらを克服するためには、欲望の適切な抑制と人が自然の一部であるとの考えに基づく国づくりへの転換が必要である。

平成29年7月九州北部豪雨で被災した

朝倉地域の様子

(上)小石原焼の窯
(下)日本最古の実働する水車　
　　　　出典：朝倉市HP

自然学校(避難所兼）
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四天王のひとつ、
持国天の仏像。
国を支えるもの、
という意味が込め
られている。

「くもの巣型」 「ありの巣型」

古代の
クニの領域

交流

北部九州は、古代のクニの領域を参考に地域自治圏が形成される。これは自然地形や生態系のまとまりにより区分される。
都市と農村が職・住、生産・消費、能動・所動といった分離により機能分化した結果、フットプリントの増大を招いた。
その解決のための空間構成が不可欠である。
都市を田園に。田園に都市（賑わい）を。都市と田園はお互いに交流を図りながら、尊重する関係性を築く。

「都市田園⇔田園都市」～北部九州におけるケーススタディ～ 田園 都市

田園

都市

多世代共創

多面的機能を支援された農業
20、21世紀は農薬や化学肥料に依存した農業がおこなわれた結果、生物多様性は損なわれ、化学物質の汚染と拡散が進んだ。
これから百年かけて、農業は化学物質に依存しない農業へと変わり、さらに米だけではなく多様な食料と材料を産み出し、多くの生物
が生息する場へと転換する。豊かな景観を支え、生物多様性を支え、洪水流出を抑制する農地は、多くの人と交流する仕組みをもち、
環境支払いなどにより支援され、持続可能な農地へと発展する。

人と係りのある山林
九州の山の大部分は樹齢50年を超える針葉樹に覆われている。昨年の北部九州
豪雨では斜面崩壊によりこれらの針葉樹が流木化し甚大な被害をもたらした。
針葉樹林は材としての価値は持っているが、いわゆる山の幸は小さく、そのため人と
の係りは限りなく小さい。九州の山々は古代から焼き畑の歴史があり、針葉樹、
広葉樹、草原が混じり、人と係わりを持つ多様な山であった。22世紀の
山林は、かつての山の姿へと戻し、山林から得られる恵みを、
植物生産量の範囲で木材、食料、燃料などとして積極的
かつ多様な利用を促進し、都市域や他の地域とも
活発に交流する。

自立・小規模・分散・循環型の基本インフラ
エネルギーは太陽光、バイオマス、小水力、地熱などの再生可能エネルギーを基本エネルギーとし、水に関しては雨水の利活用を促進し、
ゴミや植物残滓などもエネルギーあるいは資源として活用する。これらの基本インフラは各戸など、小さな範囲での自給を原則に、
不足分を地区で補うことができるインフラへと転換する。

都市を自然に戻す：生物多様性の保全・
サンクチュアリの形成
都市内の海岸沿い、河川沿い、向背湿地、山地の縁辺部などの災害危険地帯はグリーンベルトや湿地として
自然生態系が回復される。そこはサンクチュアリとして整備され人と自然が密接にかかわることができる。
人口の減少に合わせて、都市内部にも適切に農地を配置し、小学校区を単位として徒歩圏に商業施設な
どが立地する。

移動と交流
物流や交通は人間の感覚を逸脱しない徒歩、自転車、スロービークル、
帆船などと物流や遠距離移動のための自動運転による高速移動網
が連携して支える。まちは歩行圏に商店、人々が集う広場、水場、集会所
を多数設けて拠点とし，人が対話できる機会を増やす。

草地の維持

牛、馬、豚、羊など
の飼育綿などの生産

交流を軸とした「多世代共創」の手法により
山川草木人の国土を実現

遊水池の機能

「デモンストレーション」のイメージ。子どもたちに

小水力発電の仕組みを伝える。(佐賀県伊万里市)

多様な世代、多様な人々、多様なステークホルダーが集い、もやい、
共に地域の課題を発掘し、試し、共に「かたち」にし、

広める過程を“多世代共創”と呼ぼう。

時間の多世代：歴史的蓄積をを未来へつなぐ、昔の人ー今の人ー未来の人

空間の多世代：地域と地域をつなぐ、山から海に至る空間をつなぐ

人間の多世代：今ここに生きる老若男女、多様な人々をつなぐ

自然林

生き物の住処
アイディア

課題

デモンストレーション

小さな実装

モデル地区実装

広める

「モデル地区実装」のイメージ。先人が残した

用水路の遺産を小水力発電に活用し、今の人たち

が、次の世代のために投資する。(福岡県東峰村)

阿蘇の野焼きは、草地の維持であるのと同時

に、地域の文化と風景を継承する活動である。

平成29年7月九州北部豪雨による斜面崩壊。豪雨によって流木化した

針葉樹。流木による甚大な被害が生まれた。(福岡県朝倉市)

農地のイメージ。地下水涵養と生物多様性保全

に寄与する冬水たんぼ。（熊本県益城町）

氾濫原的湿地、及び人と生き物のつながりの

再生を行なう湿地のイメージ。

（佐賀県唐津市・アザメの瀬）

河川のダイナミズムにより再生された美しい自

然風景と、人と自然の関係性の紡ぎあいの結

果としてつくられ変化を続ける風景。（同上）

多面的な機能

豊かな景観

根付く文化

体験・自然とのふれあい

地下水涵養

川は河幅を広げ、自然生態系を回復させる。都市の   

身近な自然となるイメージ。(福岡県福津市・上西郷川)

多様な世代で、小さな自然再生に取り組む。多世代

共創のプロセスを循環する川づくりイメージ。（同上）

多世代共創で考えた「アイディア」をいかし、  

治水と人の利用がバランスしたパブリック空間

のイメージ(福岡県直方市・遠賀川)

地域の人々が集う集会所のイメージ。豪雨に対する分散型水管理インフラ

としての雨庭を既存木造住宅に実装した例。国際的な来客も訪れ、様々

な交流が育まれる。（福岡市・あめにわ憩いセンター）

分散型水管理の概念が導入された建築物のイメージ。雨水・太陽光等

を賢く日常的に活用し、災害時は緊急用水として使用可能となる。（左：　

福岡市・雨水ハウス、右：福岡県新宮町・新宮北小学校スマートスクール）
多世代共創で行なう、「小さな実装」のイメージ。

生徒たちが自ら学び考え、楽しみながら中庭を

雨庭に改造。(福岡市樋井川流域の中学校)

徒歩圏で生活できる

グリーンベルト・湿地

かつての海岸線の復活

農地

徒歩圏で生活できる

身近な自然体験

雨水活用

小水力発電
安全な住まい

帆船

バイオマス発電

自転車

浸透域の増加

雨庭

多様な人々、賢者との出会い

地域間交流



図 3.7　入選　幸せの道 ル・ピリカ
【Cluster System for the Creative Community】
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「アジアの北国文化」を
育む

○20世紀型開発の限界
・資源減少／生産が海外へ
・都市と地方の格差／過疎過密
・効率と集中の弊害

10年後 20年後 50年後 100年後 150年後

○“北アジア独自のアイヌ文化”
・自然の利子で暮らす／稼ぐ
・生態系の中の人間
・ユーラシア／北方交易

○“国策のための北海道”
・北の防衛／開拓／移住／収奪型産業
・都市への集中／拡大膨張
・効率化／大量消費

本能／身体の限界／欲求は100年後も変わらない

インフラのタスク縄文時代 150年前 50年前 現在

○人生を楽しむモビリティ

■北海道が目指す姿 ー豊かな地域クラスターによる創造地域社会ー

■“幸せの道”へ歩む戦略

ハーフタイム

環境に根付いている
均衡がとれている

元本に手を出した

〇“過疎過密”から“適疎適密”を目指す

○世界と直接つながる＆
アジアの成長を取り込む

○未来も尽きない資源をベースに！

○生態系の中の人間社会をめざす

・移動権を保障できる交通インフラと居住・生産空間
・セミラティスな都市間移動システム
・自動技術と生活様式の調和
・スローモビリティ（自転車やカヌー、徒歩旅）の拡大

・圏域人口約35万人、面積10,830㎢、1市16町2村
・2050年に圏域人口は28万人に減少
・札幌市からは約2.5時間
・一次産業主体／農業高齢化、酪農大規模化
・自然は豊かでもこのままでは産業と暮らしはダウン
→将来: 重層的な地域クラスタによる価値創造空間に

ーモデル地域・北海道十勝圏ー

・質の高い暮らしと産業や文化が生まれる人口密度
・地域クラスターの潜在的優位性は

1）高い収益力を持つ農林
水産業

2）豊穣な水と自然再生
エネルギー

3）エネルギー分散化による
災害レジリエンス

4）高度な技術の教育と
圏域循環と継承

5）風土に根ざした魅力的な文化
・22世紀には以上のベクトルを高め人口分布を誘導

・全国随一の賦存資源を生かす
・利子＝再生可能な範囲をベースに
・地域ごとの再生可能エネルギー圏を育む
・農林水産業は育てる、取りすぎない
・環境を痛めない＋適度な負荷

・生態系のSense of Wonderを感じさせる教育
（例：地球を「外から」見せる教育用ミニロケット）

・自然環境・資源センサリング技術と環境教育
（例：魚群探査、畑作酪農マネジメント）

・人間社会の生活空間と生態資源空間との共存と棲み分け
（例：山際バッファ、水際特区）

・情報通信技術の発達／日々のつながり
・世界レベルの産品産業を発信
・アイヌ文化の価値観を暮らしから発信
・アジアの北国文化を創造／輸出

技術革新 インフラの
技術再編／統合

認識の変化
価値観の変化

この道では幸せになれない

今後直面する変化と課題
北海道では
・気候変動／北海道は温帯に
・全国より早い人口減少（50年後400万人）
・長い都市間距離／コミュニティの孤立
・2032年新幹線開通／冬季オリパラ
・2050年高速道全通
全国 ・南海トラフ地震／高確率
では、・温暖化／2100年東京44℃

戦略

技術のイノベーションと人間

20世紀型開発の転換
革新的テクノロジー
によるアプローチ

22世紀の社会像

人口

都市 生産空間

多

少

環境

経済

技術

人

道
足跡

ru-pirca
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豊か

〇Northern Energy Ecosystem

・小規模分散型の拡大、雇用の拡大
・自然再生エネルギーの分散化／貯蔵／移動
・水素電池の寒冷地利用／水素エナジーチェーン
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「北方型エネルギー生態系システム」

「北の食と景観、交流人口循環型の
地域資源付加価値化インフラ」

○Hokkaido Terroir

・農林水産品の質向上と付加価値化で収益力強化
・高度な技能の習得 と住民の潜在能力の発現
・交流人口の社会的関係資本の重層化
・山/川/道/水際の引き算による価値化

持続可能な環境負荷

エネルギーと資源を活用する技能の習得
一次産品の品質向上

収入UP 人のつながり

環境負荷 資源の維持
一次産業のチーム化

開拓 生産優先の
住まい方

山
田
畑

山
田
畑

バ
ッ
フ
ァ

人命と品質
優先の住まい方
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豊かな社会
ビジネス・ムーブメント

個人のもの・こと
技術・設備

尽きない
資源

Autonomous 
Regionalism

Hokkaido 
Terroir

Northern 
Energy 

Ecosystem

中核
都市

生産
空間

アンテナ
都市

エネルギー

生態系

農林水産業

交通
移動

暮らし

世界

文化
都市

交通
移動

世界

50年後
・中核都市は

周辺空間のアンテナ
・生産空間は

シェアコミュニティに
・インフラは地域に権限

現在
・中核都市は商業経済

の限界にいている
・生産空間はコミュニ

ティ乏しい

150年後
・生産空間が多様性を持つ
・都市は博物館のようになり
・圏域の文化を展示する
・生産空間は関係人口で

拡大する
・インフラは経済の制約

を超える

〇目指すインフラ像 〇クラスターの変化
外国 社会

経済 環境

〇インフラパッケージ：技術の再編方向

・地域の「社会」「経済」「環境」の
Tri-Benefitsを考慮した要素技術の編集

・3軸のバランスがとれたインフラパッケージの構築
・3軸の土台が広いインフラが人間の高次欲求に応える

安全
生理

承認
所属
愛

自己実現

コミュニティ発展
利他思考
超越的な
自己実現

環境や経済の変化を強みにして、
アジアの北国文化を創出する
・域内での再生可能エネルギー100%
・創造性豊かな産業と文化をつくる
・国内外からの多くの移民が移住
・交流と豊かなコミニュティが

醸成される地方都市
・世界に誇る魅力的な景観
・暮らしと文化の中に防災
・身体性と場所性

（Sensuous）の回復

■インフラパッケージ
○Autonomous Regionalism

「自動技術と調和した地域生活様式」
・小人口社会を支える圏域移動システムとサービス
・早い交通と遅い交通の階層化と連結
・住民の新技術受容性拡大と態度／行動の習慣化

▲階層化と連結

Fixed Route
早い交通

Flex Route
需要対応型

交通

中速の
交通
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交通

地
勢
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▶十勝地域における
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優しくて使いやすい
自由に動ける
モビリティ

シェアリング

空飛ぶ
車

物流超効率化／
生産活動スケジュール
に即した自動技術

高規格道路上の
高速自動運転

漁師町

農家
酪農家

高規格道路

中核市（帯広市）

市街地（大樹町）

札幌市

一般道

高規格道路

世界 Regional Jet

冬は除雪はしない
スノーモービル系

モビリティ



④審査員講評

　以下に審査員の講評を記す。

小林 潔司

　戦後 70 年。私たちの世代の先輩たちは、国土づくりの基本となる青写真を明確に示した。それに

沿ってインフラ整備が進められ、最終的な姿ができあがってきた。我々世代は、次の 70 年後の望ま

しい国土の姿を描かなければならない。土木者はインフラ整備を通じて、将来の国土像を描きあげる

という大きな任務を負っている。22 世紀の国土像、それはおそらく今までの延長線とは違う世界に

なるだろう。70 年の間にさまざまな技術の進化が起こる。ハードなインフラだけではなく、制度的・

人間的インフラ、バーチャルなインフラの整備などにも果敢にチャレンジしていく必要がある。土木

は基本的に自然を活かし、自然に影響を与え、その結果として人間社会経済の有り様に影響を及ぼし

てきた。豊かな国造りのためのインフラに関して大胆なアイディアを描き上げる。将来の人たちの価

値観を予測することは殆ど不可能である。しかし、我々世代が将来に対して思い描いたアイディアを

将来世代に残すことはできる。そういう意味で、今日第一回のデザインコンペは大きな意味を持って

おり、このような試みを通じて将来世代にメッセージとして伝えていくことが必要であると考える。

内田 まほろ

　日本には国土計画に基づいた豊かな土木のインフラがすでにある。22 世紀を迎えるまでにそれを

順番に更新していかなければならない。つまり 22 世紀に向かうまでに結構頑張らなければならない

ことがある。東京という都市が本当にどうなるか、東京に代表される過密都市という問題も乗り越え

て 22 世紀にいく必要がある。今回の提案はあまりイノベーションが起きなさそうな未来像という印

象を持った。人間が進化するには欲望、自己実現があり、それが砕かれて悔しい思いをして進化して

いく。22 世紀はテクノロジーで人間自身も変わり、欲望の質も変わっていくと思う。幸せというこ

とがテーマに出たのは非常に素晴らしいことだと思うが、22 世紀の人間そのものがどうなっていく

のか、例えば重力などからも多少開放されるかもしれない、生命の維持にしても 100 年以上生きると

いう世界に来ているので、そういうことと国づくりが一体的に考えられるといい。また、提案を作る

際に家族や自分の身の回りの人に話を聞いたのかが気になった。専門的な分野にとどまらずよりオー

プンに知識を共有できるような社会で、なるべく多くの人と対話しながら研究をすすめることを期待

する。

沖 大幹

　公開審査は非常に刺激的で、魂が揺さぶられた。もしこのプロジェクトに関係していなかったら会

場で聞いたりしてはいなかっただろうと考えると、もったいなくて空恐ろしくなるほどであった。

　特に「22 世紀の国づくりを考えるのは幸せとは何かを考えること」という Oriental Codes のプレ

ゼンや内藤委員の「ユートピアとディストピアは背中合わせ」、平田委員の「なぜみんな同じような
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理想の未来を描くのか」は心に刺さった。

　技術革新の進歩が速く社会が目まぐるしく変革する時代に 22 世紀という遠い未来を想い描くのは

牧歌的だという見方もあったかもしれないが、いわゆる本能的欲求の充足のみならず、仲間とコミュ

ニケーションするとか日常の繰り返しを大事にしつつも冒険心と知的好奇心を満たそうとするなど、

技術が変わっても我々の暮らしと幸せの本質は文明の勃興以来ほとんど変わっていない。

　それに、千年前の人々が踏み固めた道を舗装し、それに沿って高速道路や鉄道を敷いて私たちはま

ちとまち、人と人を結んでいるし、何百年も前の堤防の上に土を盛り、強化して安全な暮らしを実現

している。同じように、22 世紀の人と暮らしを支える歴史財産の構築に、今を生きる我々が多少な

りとも貢献出来たらどんなに夢があることだろう。そうした思いに共鳴して応募してくださった皆様

に深く感謝したい。

　そして、土木学会としては初めての試みで手探りの点が多いわりに利用可能なリソースは少なく時

間的余裕もない中で大変なご努力を尽くされた佐々木先生をはじめとする事務局の皆様に深く敬意を

表する。

内藤 廣

　現代を生きるわれわれは、常に未来からの挑戦を受ける宿命にあります。その未来が遠い未来であ

ればあるほど、予測不可能性は高まり、挑戦の大きさも大きなものになると考えています。こうした

認識からこの企画を、22 世紀の国土を考える思考実験、と捉えていました。

　国全体も世界もどうなるか分からないから、身の回りを確かなものにしてゆこう。完全ではないに

せよ可能な限り自律的なシステムを構築して、暮らしの安心を得たい。地域の冗長性を確保し強靱化

を計り、国家に頼らない仕組みを構築する。それがさらに極端になると、桃源郷的な、あるいは農本

主義的なビジョンの提案になります。いわば守りの姿勢、これが提案全体の大きな流れだったように

思います。本来なら、国の姿を描き、それによってもたらされる国土の姿を描き、地域の姿を描き、

身の回りの暮らしの姿を描く、というのが筋ですが、提案ではこの流れが逆流しているように見えま

した。それだけ国という存在に対する信頼感が薄まり、未来の不確定性が増しているのでしょう。

　また、情報技術の進化を前提に未来を描こう、という提案もありました。しかし、これに関しては、

わたしの知る限り今後二十年くらいの射程しかなく、技術革新の速度に対する認識の浅さが散見され、

本題の 22 世紀のビジョンとは言えないものでした。どのような時代も、社会システムを根底で変え

ていくのは技術であると思っているのですが、情報技術の進化速度があまりに加速度的なので、百年

先の想像ができていない、というのが今の状況なのだと再認識しました。

　想像力の弱体化は、地域のみならずそれこそ国全体の危機です。それが今の時代の特性だとしたら、

このコンペのような「未来に対する想像力を養う企画」がより多くなされるべきだと思いました。こ

の企画を可能にしてくださった高橋裕先生に、審査委員の一人として心から御礼申し上げたいと思い

ます。
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平田 オリザ

　平等を推し進めると個人の自由が抑圧される。自由を伸ばしすぎると平等性が損なわれ、社会全体

が不安定になる。それをどうしていくか。来年でベルリンの壁崩壊から 30 年で冷戦構造という実感

がなくなり、資本主義が限界を示している現代では、今日のような提案が時代の流れだろうと思うが、

それにしても素朴すぎるのではないか。誇りをもって土木という学問を選び、そこに従事しているの

だから土木的なテクノロジーで自由と平等の関係を克服するような提案を見せていただきたかった。

フランス革命は自由と平等という相反する概念に博愛を付け加えたことで普遍的な理念になった。土

木学会なので自由平等土木、あるいは自由平等テクノロジーというような提案が欲しかった。良いこ

とを言っているときほど正しさを主張してはいけない。そうすると確証バイアスばかり集めてしまい、

論理的にならない。全体にそこが弱かった印象がある。また今回部門 A と B があったが、せっかくな

ら架空の島を対象とするなど、もうすこしコンペっぽくする方法もあったかもしれない。私はよくフィ

クション性というが、アクティブラーニングなどでも日本の大学生はどうしても同調圧力が強く、同

じような結論を出してきてしまう。そこにちょっと強いフィクション性を入れることでバリエーショ

ンが出る可能性もあったのではないか。次の機会にはそういうことも考えてみてほしい。

図 3.8　審査員・来場者の皆様 図 3.9　公開審査の様子 図 3.10　パネル展示の様子

図 3.11　高橋裕先生

公開審査会における高橋裕先生のお話
　今日はここに呼ばれてお話を伺って、大変明るい気持ちになり

ました。今から 70 年前頃の学会、あるいは各大学の土木教室の

雰囲気とはまるで違いますね。70 年前つまり私が 20 代の頃には、

明日の役にはすぐには立たない議論をしてなんになるんだ、とい

う雰囲気だったのではないでしょうか。また今日の話には、数式

がないですね。かつては力学の数式や統計学が入らないと論理が

尽くせなかった。明治以来の日本は力学社会をもとに発展してき

た。それはそれで大きな効果がありましたし、力学は大事ですけ

ども、それは一つの方法手段に過ぎません。今日の話にはなんの

力学も方程式も出てこない。ずいぶん世の中も変わった、大変い

い方向に変わったと隔世の感があります。しかも話が楽しいじゃ

ないですか。そういう意味で今日は大変気を良くして皆さんの話

を承ることができました。ありがとうございました。
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４．「部門 B：22 世紀の国づくりのためのアイディア」の経緯と審査結果

①部門 B の趣旨

　部門 B の趣旨および概要は以下の通りである（募集要項より）。

求める提案：

　「部門 B：22 世紀の国づくりのためのアイディア」では、現状および近未来の課題を踏まえ、22

世紀をより幸せな社会とするための国づくりのアイディアを求めます。提案するアイディアによって

どのようなことが可能となり、それによって国土や社会がどう変えられるのかを具体的なイメージと

共に描いてください。

コンペの仕組み：

　1 段階審査とします。応募資格は特に定めません。個人でもチームでも応募可能ですが、組織名で

はなく氏名で応募してください。提出された応募作品によって非公開で審査します。

提出書類：

　日本工業規格 A 列 3 番（A3 サイズ）横型 1 枚。

　表現にあたっては、写真、イラストなど自由に構成して構いません。パネル化はせず、シワや破れ

が生じにくい紙に印刷、描画したものを提出するとともに、電子データも併せて提出してください。

提出に先立ちウエブ上での登録を行い、その登録番号を図に示す右上の位置に記すとともに、登録票

を同時に提出してください。未登録、サイズ規定に従っていないものは審査対象としません。

賞金：

　最優秀提案１件　賞金 10 万円・賞状　優秀提案 10 件程度　賞金 1 万円・賞状

②部門 B の応募と審査

　部門 B は 2018 年 10 月 28 日に登録の、11 月 5 日に応募作品の提出が締め切られた。その結果応

募数は 13 件と予想をはるかに下回る状況であった。うち５件が学生による作品であった。審査につ

いては、あらかじめ応募作品の PDF ファイルを審査員に送付し、順位の評価とコメントを提出して

いただいた後に、12 月 15 日に土木学会（東京・四谷）にて審査員が集まり、提出作品をもとに審議

を行った。

　その結果、最優秀賞は該当なし、優秀賞 8 点を選定した。
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表 4.1　部門 B　審査結果
最優秀賞 該当なし

優秀賞 以下 7 点

【安心・安全・快適・持続可能な暮らしのための街づくり】裕総合研究所（磯裕二）

【Amoeba City】岐阜大学工学部社会基盤工学科　地域システムデザイン研究グループ（北田寛明・柴田貴文・福井彩水・
堀口拓治・御村まゆ・明光就平・浅井拓登・鍵谷哲志・塩崎逸平・原口佳也・山田幸長）

【東京デルタ水網都市構想】建設技術研究所　東京水網復活研究会（安藤達也・山部一幸・志田芳樹・嶋本宏征・高木雄基・
福田裕恵・吉田裕実子・高竟天・稲葉修一・土井康義・羽根航・上野山直樹・高橋裕美・木村達司・宮加奈子）

【生産するクニへ】松田はるか

【す・ま・モ Life】チーム OBAYASHI（尾浦猛人・島晃一）

【わたしを育む風土を、風土を育むあなたを、あなたを育む風土を、わたしたちは愛する】渡邉拓巳

【CONNECTING TO EACH OTHER】綱牙狼ー（鍾政霖）

LRT（路面電車）
至 大和小泉

オフィス街

至 JR 奈良

至 天王寺 至 大和八木

至 京都

商業

首相官邸

公園

奈良大通り

近
鉄
橿
原
線
（
高
架
）

JR
大
和
路
線
（
高
架
）

富
雄
川

佐
保
川

至新大阪

至名古屋（リニア新幹線）
　万葉まほろば線乗入（LRT）
　京奈和自動車道入口

奈良県
大和郡山
総合庁舎
（既存）

大型
ホテル

最高裁判所

新奈良駅

リニア新幹線 ( 地下） LRT

官庁予備（駐車場）

官庁

中央省庁
合同庁舎

官庁

官庁

大型商業施設
（百貨店・  スーパー・
  大型フードコート・  
  大型書店・
  専門店街等）

議
員
会
館

集合住宅街
（議員宿舎・公務員宿舎含む）

↑既存旧市街地

集合住宅街

集合住宅

大使館
合同ビル

約 180ｍ

約
12
0ｍ

オフィス

オフィス街
（政党事務所など）

N

駅前
タワー

国会議事堂

商業施設・
オフィス街

駅
前
タ
ワ
ー
    

（
高
層
階
ホ
テ
ル
）

大
型
ホ
テ
ル

大
型
商
業
施
設

官
庁
街
（
ｵﾌ
ｨｽ
ﾋﾞ
ﾙ）

オ
フ
ィ
ス

超
高
層
集
合
住
宅

高
層
集
合
住
宅

超
高
層
集
合
住
宅

最
高
裁
判
所

国
会
議
事
堂

120ｍ
90ｍ

60ｍ45ｍ25ｍGL
31ｍ

■建築物の高さイメージ：中心部の主要建築物においては、国会議事堂が最も低層の建築物

・国会議事堂、首相官邸　
 （伊東豊雄建築設計事務所）

■主要建築物のイメージ
（カッコ内は新首都に合うと思う
  現在の建築設計事務所名）

・高級住宅街（井上久実設計室）

・中央省庁合同庁舎、駅前ﾀﾜｰ
　（谷口建築設計研究所）

・新奈良駅、屋根のある
   ペデストリアンデッキ 
 （内藤廣建築設計事務所）

■案件の大型化に合わせた業界再編（案）
・三井住友戸田西松熊谷建設
  （６社目のスーパーゼネコン）
・松田平田坂倉ｱﾙﾊﾟｯｸ東畑竹田市浦昭和
   谷口伊東内藤井上高松長谷川竹山岡野設計
 （日建設計を超える組織事務所。国会議事堂
   や官庁街といった新首都の主要施設を設計）
・日本佐藤梓 INA 新建築設計
 （最高裁判所設計、新宿の大規模再開発等）
※社名は長いので再検討が必要

■ 現在の当該地区の衛星写真

新首都 中心部予定地

リニア新幹線

出典：Google Earth

■ 奈良新首都・中心部の都市計画イメージ

B-20「安全・安心・快適・持続可能な暮らしのための街づくり」
～ 首都機能移転、都道府県合併、省庁再編、地方分権、リニア新幹線・LRT（路面電車）整備等による新しい国づくり～

※大阪府、和歌山県、奈良県が都道府県合併し大阪都になる場合、都庁舎は天王寺（大阪教育大学跡地周辺）、芦原橋駅周辺地区等に整備する。
※近鉄橿原線高架下道路の地下には、将来新幹線（金沢 -京都 - 新奈良 - 和歌山）を通すスペースを確保しておく。
※最高裁判所、大使館街は奈良県安堵町東安堵付近に整備することも考えられる。
※大型商業施設と大型ホテルの配置は逆にする、あるいは新奈良駅南東側にまとめて整備の方が良いかもしれない。

・国土交通省

・農林水産省

・経済産業省 経済産業省農水産

林
国土交通省■省庁再編案

＜今後の進むべき方向  ＞　オフィスビルの大型化、集合住宅の大型化、競馬競輪競艇ﾊﾟﾁﾝｺｵｰﾄﾚｰｽ（減↓）、寺社宗教施設（減↓）、墓地の共同墓地化（面積縮小）、宗教法人への都市計画税・固定資産税・法人税・消費税の課税、
LRT（増↑）、公園（増↑）、大型物流施設（増↑）、統合型リゾート（新設）、国公立大学高校再編（東京大学教養学部の谷中地区移転等）、女子校男子校の共学化、高等専門学校（高専）の統廃合（ﾎﾟﾘﾃｸｾﾝﾀｰと共同化）等

（奈良県大和郡山市付近）

出典：美しきシモネッタの肖像
　　  （丸紅コレクション）

首都機能移転後の永
田町・霞が関地区に
は「統合型リゾート」
を整備するのが良い
ですね。今の国会議
事堂が国際会議場に
なる訳です。

東京の問題点

・狭い居住スペース
・通勤ラッシュ、長い通勤時間
・地方の衰退
・更新が必要な高速道路、地下鉄

東京一極集中

「 2018 年現在 」

～日本を広く使おう！～

・リニア新幹線開通による、
   東京 90 分圏の大幅な拡大
・余裕のある居住スペース
 （専有面積 70 ㎡ → 140 ㎡へ拡大）
・余裕あるオフィスで生産性向上
・地方分権（東京の事は東京で、
   地方の事は地方で考える）
・新宿 -池袋 - 大宮新幹線整備
・東京メトロと都営地下鉄の統合

「2030 年代 リニア新幹線完成 !!」

東京
名古屋大阪 奈良

リニア新幹線

図 4.1　優秀賞　裕総合研究所　【安心・安全・快適・持続可能な暮らしのための街づくり】
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災害数⽇前
（平常時）

想定被害⼤

想定被害⼩

⼈⼝規模

シェアド・ベース

災害数⽇後

災害時

IICT・IoT による自動運転技術などの技術革新により，都市機能の集約がもたらした集住という居住形態が崩れ，

コミュニティが希薄化する．防災という観点からみれば，これは共助の力を弱め，災害大国日本において，国土

・地域の安全と活力を損なう．一方で，技術革新によって人々の移動にかかるコストは大幅に低減され，居住地

選択の幅が広くなったともいえる．本提案では，増える余剰空間や社会資本を利活用してフレキシブルな居住地

選択を促進することで，その時々の社会情勢や災害に適応していく可変的な都市のカタチを目指す．　

￥

￥

￥

￥
￥

こんにちは！この度、このシェアドベースに

引っ越してきたものです。よろしくお願いします！

ようこそ！ここの管理を任されている、Ｏ家です！

評判を聞いて引っ越しを決めたんですけど、ここは

とてもいい場所ですね。

ちょっとお客さん！引っ越し祝いにお花を買って

いかないかい？

あら！素敵な花屋さん！他にも雑貨屋さんが

あったり、建物の中にはカフェまであるのね！

私のお店はね、その土地の風土に合ったお花を

売りたくて一週間を目安に拠点から拠点に移動

しながら商売をしているの！

そうなんですね！でも、せっかく素敵な花屋さん

に出会えたのにすぐに別の場所に移動されてしまう

のは残念ですね。

そうですね。でも、そっちの雑貨屋さんはこの

シェアド・ベースに住みながらお店を出している

し、建物の中のカフェはこの場所に住んでいる人

によって運営されているんですよ。

へえ！この場所に住んでいる人たちが！

なんだか、面白そうですね！

そうなんですよ！休みの日になったりすると

近所に住んでいる人たちも集まって結構繁盛

しているんです！

とても素敵ですね！あ、そういえば！

お役所で移住の手続きをしないといけないんだった！

それでしたら、奥の建物の 3階ですよ。

もともと教室だった部屋を３個つなげて役所の人

が入っているんです。

ちなみに昔、保健室だったところには今、内科の

お医者様がいらっしゃいます！

あ、そうだこの辺りは、花火が有名なんだとか！

そろそろ、その時期ですよね！とても楽しみです！

あー、えーっと実はこの場所からあまりよく

見えないんですよね。

あら、それは残念ですね。やっぱりもう一つ隣の

シェアド・ベースに引っ越し先を変えようかしら。

あちゃー！それは、参ってしまいますねー！

ふふふ。花火のシーズンが終わったら、ちゃんとここの

シェアド・ベースに戻ってきますよ！

シェアド・ベースは、移住民の生活の拠点と

なる場所である。人口減少や財政の緊縮化に

よって未利用となった学校や図書館などの公

共施設、空き家・空き地を民間団体がリノベ

ーションすることにより、シェアド・ベース

は創出される。そこに民間テナントが入るこ

とで雇用が生まれ、人と人との交流を促し、

人々の生活をより豊かにする。

都市はアメーバのように環境

に適応しながら形を変えていく。

AmoebaCity
市場の需要によって社会に

必要な場所に拠点が生まれ、

そして滅んでゆく。

増えていく余剰空間を社会

資本してとらえ、利活用し

ていく。

Concept Diagrams

Analysis
Chat

平常時はシェアド・ベースの整備により自由な居

住地の選択、移住が可能となる。

数日前に災害警報を発令することで､家屋ごと安全な

地域へ移動することが可能となり被害を最小限にと

どめることができる

災害後は居住地を戻すことも、留まることも可能で

あり、各個人が自由に居住地を選択できる。

B-59

Scheme

図 4.2　優秀賞　岐阜大学工学部社会基盤工学科 地域システムデザイン研究グループ
 【Amoeba City】

図 4.3　優秀賞　建設技術研究所 東京水網復活研究会　【東京デルタ水網都市構想】
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「デザインコンペ　22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」
ー部門 B 22 世紀の国づくりのためのアイディアー

B-62登録番号：
〜　生産するクニへ　〜

21 世紀に入り、日本の人口は少子高齢化の影響で減る一方であるが、世界全体では

増加が続いていく。21 世紀の人口増加は 20 世紀後半に比べれば穏やかであり、急

激な危機には見舞われないかもしれない。しかし、成熟した日本では、他に依存しす

ぎることなく持続可能な発展の国づくりのシステムを構築する必要があるだろう。

0.Concept

1.Background

2.Idea

3.Image

自給自足を取り戻す

食糧自給

エネルギー自給

人口

人口減少による非居住地域を食糧・エネルギー自給の場とする

現在の世界の人口は 76 億人であるが、2100 年

には 112 億人に達すると言われている。一方、

日本の人口は、2008 年の約 1.28 億人をピーク

に 2100 年には 8500 万人とも 4000 万人にま

で減少するといわれている。（2017: 国連調べ）

都心部の人口の一極集中はまだ続くが、それでも 2100 年には現在の約半分になるといわれている。

地方の非居住地域を新たな食糧・再生エネルギー生産の場とする。

都心部でも、人口減少により使われなくなったビル等を同じく食糧・エネルギー生産の場とする。

依然、人口増加が続く 22 世紀にも日本人が豊かに暮らし、

また高い技術により生み出されたものは世界へ送り出すことを目指す。

日本の食料自給率は先進国でワーストの 38%

（平成 29 年度）である。右記は「我が国農林水

産業が有する食料の潜在生産能力」を示す食料

自給力を表した（農林水産省）ものである。近

年では新規就農者が微増傾向にあるものの、農

業従事者数の少なさは克服しなければならない。

日本は燃料の多くを輸入に頼っており、エネル

ギー自給率はわずか8.3%※である（2016）。また、

今後は原発の廃炉の方針が取られており、22 世

紀は安全はもとより持続可能なエネルギー自給の

方法を考える必要がある。

　　　　　日本の人口予測
※出典：http://www.un.org/en/development/desa/population/

　　　　　食料自給力
※出典：http://www.maff.go.jp/j/zyukyu/zikyu_ritu/011_2.html

発電室

age 90 ！

21 世紀

さらなる
一極集中

食料・
エネルギー

生産の場
とする

減少

22 世紀

食場

エネ

40℃！

AI

住宅

オフィス

「食場」

「食場」が住居やオフィスと隣接し、
農作業等は誰しもにとって日常生活の

一部となる

全天候型の発電設備を
備えた建物外装とする

人手不足は AI 等で補う
代わりに熱帯化しても育つような
農作物、また、平均寿命が 90 歳
を超えるといわれる高齢化社会で

求められる食の研究を行う

※出典：http://www.enecho.meti.go.jp/about/pamphlet/pdf/energy_in_japan2017.pdf

図 4.4　優秀賞　松田はるか　【生産するクニへ】

《新エネ》自由屈曲レーザー光
自由に屈曲でき、減衰しない光技術

移動手段として

空中を移動
自在に変形

Smart なすまい Smart なモビリティ×

Vision Transport System

“いつでもどこにでも”・“移動手段から生活や仕事場まで変幻自在な”新しいライフスタイル

《新素材》グラフェン
光に反応して駆動する軽量素材

Kyoto105kmSpeed 355

Speed 290

Osaka139km

500
MAXIMUM
SPEED

レーザー光インフラ

AR インフラ

ロボットとともに･･･ Smartな農業

AI Farm
宇宙で･･･ Smartな工場

S-Construction

『空中を移動するモビリティ』を新しいエネルギー、視覚的な
インフラがコントロールします。

無重力・真空空間の利点を活かして“ものづくり”を効率化します。

《新素材》タフブローン
温めると自由自在に変形し、
冷えると金属並の強度となる素材

B-63

スポーツ・イベント
コミュニティ

ビジネスコミュニティ

生活コミュニティ

宇宙エレベーターで
宇宙が日常に

『移動するすまい』が寄り集まり、“人と触れ合う”
場として、また宇宙への窓口としてコモンズが存在します。

《新素材》グラフェン
+カーボンナノチューブ
超軽量で高強度な固体

子どもから高齢者まで“食”を通じて社会に参加できます。

～ 地球に優しく 人に優しく ～
本来の姿を取り戻した自然（山・川・水源・土壌）、実り
豊かな広大な農地をもとに、世界の人口急増による食糧難・
水不足を解消し、地球温暖化・海水面の上昇を抑制します。

“人と触れ合う”・”自然と戯れる”・”社会に参加する”人の
変わらない思いを叶える国づくりをおこない、ひとびとを
癒し、心を豊かにします。

物質的なインフラはいらない･･･ Smartなモビリティ

す･ま･モ Life
空間を活用した国土のリ･デザイン

新素材により重力の呪縛から解き放たれた新しいインフラを構築し、
人の活動のために利用する土地を最小限化します。

自然豊かな国土を取り戻し、22世紀に待ち受けている問題を解決します。

Port Tree Commons
人と人、地球と宇宙をつなぐ･･･ Smartなすまい

生活や仕事場として

グラフェン(新素材)が
レーザー光(新エネ)を
動力に変換して推進

図 4.5　優秀賞　チーム OBAYASHI　【す・ま・モ Life】
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B-67

地域を調べよう 約束を立てよう 仲間をさがそう 一緒につくろう 発見を広めよう

未来はだれにも分からない。
それでも、未来に繋がるヒントが風土のなかにはある。
風土は意のままにならない自然と付き合う術を、他者と協力する喜びを知っている。
地域に根差したあなたの暮らしの知恵は、
共有すべき未来の可能性だ。

、
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環境と地域に責任ある土地利用を支援 /参加 / 共有する社会
わたしたちは日々の暮らしと自然の成り行きの不可分な関係を知っている。
誰もが３つか４つの故郷を持っていて、時折り普請を手伝いに訪れると古い仲間と新たな出会いが待っている。
わたしの暮らしはわたしだけのものではない。世界中の支援者と、将来ここに暮らす誰かと、共有している。
逆らえない変化の波に呑まれても、知の繋がりと対話によって新たな暮らしのバランスを取り戻すだろう。

「風土基盤地図」
ESG投資 エンジェル投資

「風土的公共圏」

クラウドファンディング

土地条件図 ハザードマップ

クリマアトラス 現存植生図

インフラ台帳  BIM  CIM スキルシェアリング  SNS

風土基盤地図を持ってまちを歩く
水源・電源・資源を確かめる

建物用途や意思決定の方法を決める
資源の補償・支援のお礼を考える

想いと魅力を伝えて支援を募る
相談できる専門家を探す

地域の人やファンを巻き込む
専門家・熟練者から技術を学ぶ

学んだ知識を継続して活かす
新しい技術や課題に挑戦する

図 4.6　優秀賞　渡邉拓巳
【わたしを育む風土を、風土を育むあなたを、あなたを育む風土を、わたしたちは愛する】

CONNECTING 
繋がろうみんなTO EACH OTHER

Disconnection 
between Places

Social Issues
- Depopulation 
- Aging
- Isolation

Complicated 
Social and Eco-
nomic Network

CONNECTING!
繋がろうー

Phisical Place

Social Interaction

Integrated Approach

Connect focal points within 
the near areas

Prevent isolation and enhance 
social bonds between people

Build a more resilient and 
stronger community

- Linkage between Place and People
- Vibrant Commercial Activities
- Accessibility Enhance
- Information Sharing
- Opportunities for Social Interaction

Designing
Principles

In order to change the image of cities, we should give 
them a brand new and various identity, which is dffer-
entiated from the past, and make a new blueprint and 
imagination in the future.

Identifying

As before, the cities were built not for human but 
industry and mobile cars, and as the result the connec-
tion between places and places, people and people, 
and places and people, are gradually lost. Therefore, 
we should stand back and rethink what kind of scale 
the city should have.

Rescaling

As a healthy and vital city, the nature is considered signifi-
cant, so it is a huge issue how we use and view those green 
sites and blue sites around the cities. Therefore, in order to 
make a nature surroundings, we should use the exsisting 
nature and try connecting and reworking the natural 
framework.

Connecting

Core
Thoghts

Existed Issues Mission Statement Solutions

Imagination of
Cities in Future

登録番号：Ｂ-68
チーム：ツナガロウ

図 4.7　優秀賞　綱牙狼ー　【CONNECTING TO EACH OTHER】
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③審査員講評

　審査員を代表して、小林潔司委員長の講評を以下に記す。

　部門 B では、22 世紀の国づくりのためのアイデアを募集しました。粗削

りでもいい、斬新なアイデアを期待しました。いま、私の手元に、ニューヨー

ク建築協会会長だったハーヴェイコーベットが 1925 年に 25 年後の 1950 

年に実現するであろう都市の将来像を描いた絵があります。彼は、将来の都

市が直面する混雑の問題を解決するために都市交通の 3 次元化を図ること

を提案しました。21 世紀の今日に至っては、コーベットが描いた都市像は、

すでに実現しており、目新しさはありません。しかし、都市混雑を 3 次元

空間上で解決していこうというアイデアは、今日においても燦然と輝いてい

ると思います。かつて、カールポッパーが歴史主義の貧困 (The Poverty of 

Historicism) の序文で、知識の不確実性に言及し、「明日、われわれが知りえることを今日知ること

はできない」と書きました。しかし、技術は違います。これもポッパーが言ったように「技術は合理

的に進化する。合理性を通じて技術の将来を予測することができる。」技術の将来はシーズのみが決

めるのではない。技術的発展の羅針盤は、シーズではなく、むしろ社会のニーズが与えてくれます。コー

ベットの将来の都市像が卓抜なのは、深い洞察に基づいて都市が抱える将来の問題点を指摘し、それ

に対するソリューションを大胆に提案した点にあります。

　今回の部門 B の応募は、22 世紀の国土の在り方に関して、大胆なアイデアの提案を求めたものです。

審査委員長が知る限り、土木学会がこのようなアイデアを募ったは初めてのことでもあり、アイデア

募集に関する意図が十分に周知されていなかったのかもしれません。もちろん、応募いただいた提案

はいずれも立派な優れた内容を持つものでした。しかしながら、22 世紀の国土像の本質に迫るよう

な卓抜な提案を見出すことはできなかったように思います。そのため、残念ながら、最優秀賞の授賞

を見送るという判断に至りました。しかしながら、現在の世代や将来の世代に対して、国土の望まし

い姿に関するメッセージを送り続けることは、土木学会が本来果たすべき役割の 1 つであると考えま

す。今回の作品応募プロジェクトを 1 つのマイルストーンとして、今後も国土の望ましい将来像を問

いかけるようなイベントを企画することが重要であると考えております。今後とも、よろしくお願い

いたします。
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５．表彰式　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　部門 A および B の表彰式は、部門 A の公開審査に引き続き、同日に武田ホールにて開催した。

図 5.1　表彰式の様子 図 5.2  部門 A 最優秀賞
表彰状

６．結び　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　この度の土木学会デザインコンペ「22 世紀の国づくり－ありたい姿と未来へのタスク」は、土木

学会主催の初めてのデザインコンペであった。極めてタイトなスケジュールではあったが、応募者の

ご協力によって一定の成果を得ることができた。特に部門 A の作品は、いずれも大変密度の高いデザ

インパネルとしてまとめられ、デザインコンペとしての特徴が発揮されたと評価できる。一方応募の

ハードルが低いと思われた部門 B において応募数が少なかったことは、デザインコンペというものが、

土木界にまだ浸透していないことの表れとも考えられる。募集要項の作成や運営については、「土木

設計競技ガイドライン・同解説＋資料集」（2018 年 10 月刊行）が非常に有効な手引きとなり、事務

局に実際のデザインコンペの審査や運営経験があるメンバーがいたことも、大きな問題なくコンペを

実施できたと考えられる。審査員の講評にもあるように、デザインコンペが充実したものとなるため

には、その機会が多く積み重ねられることが重要である。

　また、12 月 21 日の公開審査の場で行ったアンケートでは、以下のような意見が得られている。ま

ずデザインコンペの評価としては、新しいアイディアやイノベーションに繋がる、土木業界の体質や

意識に刺激を与える、学生や若手に教育効果がある、といった項目に回答が多かった。今後のコンペ

の参加意向については、回答者の約７割がこれまでの参加経験がないと回答していたが、今後につい

ては 9 割が何らかの形で参加したいと回答していた。

　以上も踏まえ、土木学会および土木界での今後のデザインコンペの企画、実践の進展を期待する。
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付録：募集要項

 1 

土木学会「デザインコンペ 22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」募集要項 
 
背景 
 国土は人類の生存、文化、社会経済の舞台であり、人間活動の基本です。しかしながら今後の日本に
は、人口減少などの社会変化、気候変動といった環境変動、さらなる技術の進歩や制度改革、我々国民
の価値観や暮らし方などに大きな変化が見込まれ、それにあわせてふさわしい国土のあり方も変化する
と想定されます。 
そうした中、高橋裕東京大学名誉教授(2015 年日本国際賞受賞者)による土木学会へのご寄付に基づき、
土木学会内の横断的な有志による「22 世紀の国づくりプロジェクト委員会」が発足しました。そこで議
論を重ねた結果、現在想定される近未来の諸問題を見据えながらも、単にその解決に取り組むのではな
く、望ましい未来像を描き、その実現に向けて今の私たちが取り組むべき社会資本整備を明確にし、土
木分野内外でその構想とビジョンを共有する必要があるとの認識に至りました。そこで、本委員会の活
動として、 

l デザインコンペ「22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」 
l 有識者への公開インタビュー「22 世紀の国づくりへの期待とリスク」 

を実施することといたしました。これらに基づき、既往の社会資本整備の未来や望ましい社会像の俯瞰
的予測などの文献調査も踏まえて最終的に「22 世紀の国づくりへの提言」として年度内にまとめる目論
見です。 
 
募集要項 
1. デザインコンペ名称「デザインコンペ 22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」 

 
2. 主催者：土木学会「22 世紀の国づくりプロジェクト委員会」 

 
3. デザインコンペで求める提案 

国土は人類の生存、文化、社会経済の舞台であり、人間活動の基本です。そのあり方は、人口減少
や気候変動といった諸現象によって変化します。そこで本デザインコンペでは、単に未来を悲観す
るのではなく、より幸せな社会像を描き、それに向けて今私たちがなすべきことを具体的かつ夢の
ある提案として求めます。想定される近未来の課題も視野に入れながら、よき国土づくりによって
課題を解決し、よき市民を育んでいく。そのためのタスクを「熱い心と冷たい頭を持つ」方々によ
って描いていただきたいと考えます。その結果は主催者が取りまとめる「22 世紀の国づくりへの提
言」の参考とするとともに、今後土木学会が取り組む活動へのよき刺激となることを期待します。 
 
デザインコンペでは、２つの部門を設定します。 
 
「部門 A：22 世紀の国づくりのかたち」では、現状および近未来の課題認識、これを踏まえた 22
世紀の国づくりのコンセプト、その実現のための方策、それが具体の地域に展開された場合の姿（ケ
ーススタディ）をトータルに描くことで、より幸せな社会像の提案を示してください。ケーススタ
ディの場所やスケールは限定しませんが、日本の国づくりに直接的に参考となるものとしてくださ
い。具体的な地域だけでなく条件を具体的に想定したモデル的な地域でもかまいません。 
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「部門 B：22 世紀の国づくりのためのアイディア」では、現状および近未来の課題を踏まえ、22
世紀をより幸せな社会とするための国づくりのアイディアを求めます。提案するアイディアによっ
てどのようなことが可能となり、それによって国土や社会がどう変えられるのかを具体的なイメー
ジと共に描いてください。 
 
なお、本デザインコンペへの提案を考える上での参考となる資料を以下にまとめていますのでご覧
ください。（http://committees.jsce.or.jp/design_competition/より 募集要項 3. デザインコン
ペで求める提案「参考資料」でご確認ください。） 

 
4. デザインコンペの仕組み 

部門ごとに、以下の仕組みで審査します。審査は 5 に示す審査員によって行います。海外からの応
募も可能ですが、要項や質疑、提出資料は日本語のみでの対応となります。 
 
部門 A：22 世紀の国づくりのかたち 
２段階審査とします。第１段階では、応募する主体とコンセプトによって審査します。応募資格は
特に定めません。個人による応募も可能ですが、大学・民間・行政・市民団体などからなるチーム
による応募を期待します。応募主体の構成と本デザインコンペの趣旨に関連する実績、800 字程度
と画像１点以内にまとめた提案のコンセプトおよび概要によって非公開で審査します。1次審査通過
は６件程度を想定していますが、応募状況によって数は変化します。1次審査を通過した応募者には、
応募活動補助費として５万円を提供します。2次審査（最終審査）は応募作品とプレゼンテーション
によって公開で行います。1次審査通過後の辞退は認めません。 
 
部門 B：22 世紀の国づくりのためのアイディア 
1 段階審査とします。応募資格は特に定めません。個人でもチームでも応募可能ですが、組織名で
はなく氏名で応募してください。提出された無記名の応募作品によって非公開で審査します。 

   
 
5. 審査員  

内田まほろ（日本科学未来館 キュレーター） 
沖大幹（国際連合大学上級副学長・東京大学教授・「22 世紀の国づくりプロジェクト」リーダー） 
小林潔司（京都大学教授・土木学会会長）・審査委員長 
内藤廣（建築家・東京大学名誉教授） 
平田オリザ（劇作家・演出家・大阪大学 COデザインセンター特任教授） 

 
6. 賞金 

部門 A： 最優秀提案１件 賞金 100 万円・賞状 優秀提案２件 賞金 30 万円・賞状 
部門 B： 最優秀提案１件 賞金 10 万円・賞状 優秀提案 10 件程度 賞金 1万円・賞状 
消費税および地方消費税を含みます。なおいずれの部門も、提案の件数と内容によっては、該当な
しという場合もありえます。 
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7. 提出資料および応募作品 

部門 A：  
1 次審査提出資料：別紙に示す書式によって、応募者に関する情報、実績、提案概要を示してくだ
さ い 。 別 紙 の フ ォ ー マ ッ ト は ウ エ ブ サ イ ト か ら 入 手 で き ま す 。
（http://committees.jsce.or.jp/design_competition/より 募集要項 7. 提出資料および応募作
品 からダウンロードしてください。） 

 
2 次審査のための応募作品 
日本工業規格 A列１番（A1 サイズ）横型２枚。 
表現にあたっては、写真、イラストなど自由に構成して構いませんが、部門 A で求めている内容が
理解しやすい構成と表現としてください。応募作品は印刷、5mmのスチレンボードにパネル化した
ものを提出するとともに、電子データも併せて提出してください。 

 
部門 B: 
日本工業規格 A列 3番（A3 サイズ）横型 1枚。 
表現にあたっては、写真、イラストなど自由に構成して構いません。パネル化はせず、シワや破れ
が生じにくい紙に印刷、描画したものを提出するとともに、電子データも併せて提出してください。
提出に先立ちウエブ上での登録を行い、その登録番号を図に示す右上の位置に記すとともに、登録
票を同時に提出してください。応募作品には応募者を特定できる情報を記載しないでください。未
登録、サイズ規定に従っていないものは審査対象としません。 

 
 
8. スケジュール  

2018 年 8 月 1 日（水）   公募開始 
部門 A: 
2018 年 8 月１日（水）～8月 20 日（月） 部門 Aに関する質問の受付期間 
2018 年 8 月 25 日（土）  部門 Aに関する質問への回答期限 
2018 年 8 月 27 日（月）～9月 8 日（土） 23:59 部門 A：1次審査資料受付期間 
2018 年 9 月 19 日（水）（予定）  部門 A 1 次審査結果発表 
2018 年 12 月 3 日（月）～12 月 10 日（月）16:00 必着 部門 A 2 次審査応募作品受付期間 
2018 年 12 月 21 日（金）午後  部門 A公開プレゼンテーション・最終審査・表彰式 

タテ 594mm×ヨコ 841mm 
 

タテ 297mm×ヨコ 420mm 
 

登録番号（文字サイズ 20pt 程度） 
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部門 B: 
2018 年 8 月１日（水）～9月 1日（土） 部門 Bに関する質問の受付期間 
2018 年 9 月 10 日（月）  部門 Bに関する質問への回答期限 
2018 年 8 月 20 日（月）～10 月 28 日（日）23:59 部門 B応募登録期間 
2018 年 10 月 29 日（月）～11 月 5 日（月）16:00 必着  部門 B応募作品受付期間 
2018 年 12 月 17 日（月）（予定）  部門 B審査結果発表 
2018 年 12 月 21 日（金）午後  部門 B 表彰式 
 

9. 応募方法 
部門 A: 
1 次審査提出書類：2018 年 8 月 27 日（月）～9 月 8 日（土）23:59 の期間にウエブ上にて提出
してください。 
2 次審査応募作品：2018 年 12 月 3 日（月）～12 月 10 日（月）16:00（必着）の期間に下記事
務局まで送付または持参してください。併せて電子データを提出してください。 
〒160-0004 東京都新宿区四谷１丁目 外濠公園内 土木学会 「デザインコンペ 22 世紀国づくり
事務局」宛 
部門 B: 
2018 年 8 月 20 日（月）～10 月 28 日（日）23:59 の期間にウエブ上にて応募登録をしてくださ
い。 
2018 年 10 月 29 日（月）～11 月 5 日（月）16:00（必着）の期間に下記事務局まで送付または
持参してください。併せて電子データを提出してください。 
〒160-0004 東京都新宿区四谷１丁目 外濠公園内 土木学会 「デザインコンペ 22 世紀国づくり
事務局」宛 
 

 
10. 応募に必要な経費などについて 

部門 A、B ともに資料作成、郵送料など応募に必要な経費は応募者が負担してください。ただし部
門 Aのみ、1次審査通過者には応募活動補助費として５万円を提供します。 

 
11. 質問事項 

質問に対する受付は方法すべて「デザインコンペ 22 世紀の国づくりウエブサイト」から受け付けま
す。個別の eメールや郵便、電話での問い合わせは受け付けません。 
＊質問受付先 URL: :http://committees.jsce.or.jp/design_competition/node/11 
質問の受付期間、回答期限、受付けた質問の内容及び質問に対する回答も上記ウエブサイトで公開
します。公開にあたっては、質問者を特定できないようにして行います。また質問者の個人的な意
見や、質問者が提案しようとする内容についての是非を問うものなどに対しては回答しません。 

 
12. 審査および発表 

審査は 5に示した審査員によって行います。応募予定者はこれら審査員に対して、本デザインコン
ペに関わる接触をすることを一切禁じます。部門 A の 1 次審査通過者、部門 A、B の最優秀提案、
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優秀提案の発表はすべて「デザインコンペ 22 世紀の国づくりウエブサイト」にて行います。 
なお審査員からのメッセージを以下に掲載しています。 
 
内田まほろ 
ロボット、ドローン、AI など人類が作り出した情報技術によって、モノづくりの方法も、都市の
形、自然とのかかわり方も変わろうとしています。より未来に思いをはせて、重力や距離など、い
ままで当然と思われてきた物理の制限をも超え、また、人種や性別、障害なども一掃するような、
未来の「国」のアイデアに出会いたいです。 
 
沖大幹 
平均寿命も健康寿命も延び、暴力的な紛争や殺人は減り、生産性は向上し、失業率は減少するなど、
世界はどんどん良くなっています。健全な危機感や想定される技術革新を踏まえつつも、それらに
とらわれることなく、我々が「こうありたいと希求する理想の未来社会」の描像と、その実現に向
けて今なすべき行動の提案を大いに期待しています。  
 
小林潔司 
ウォルト・ディズニーは、われわれは夢をかなえられる世界に生きている。夢見ることができれば、
それは実現できるといいました。一方で、方喰正彰さんは、とことん調べる人だけが夢を実現でき
るとも言っています。22 世紀には、われわれが想像もできないような新しい技術が生まれ、さま
ざまなことが実現可能になるでしょう。いろんな可能性をとことん考え、思い切り新しい世界を提
案していただきたいと思います。 
 
内藤廣 
十九世紀の産業革命以上と言われているこの激しい変化の時代、次の世代、次の次の世代になにを
残せるかが問われています。情報技術は指数関数的な進化をしばらくは続けていくでしょう。それ
に伴う医療技術も長足の進化を目前にしています。そう考えれば、十年後を想像することすら難し
い気もしてきます。しかし、百年後となれば話は別です。想像を絶するような情報革命も数十年で
やがて飽和点を迎えるはずです。ここでのテーマはその先です。何が変わり何が変わらないのか、
それを見定めた上で思い切った提案を期待しています。 
 
平田オリザ 
このコンペの企画書をいただいたときに一番最初に思ったことは、「22 世紀になっても国を作らな
きゃいけないのか。土木の人たちはたいへんだな」ということでした。私たち芸術家は、「国破れ
て山河あり」という世界に生きています。もはやないかもしれない「国」をつくるとは、どのよう
なことなのか、とても関心があります。その私の関心に答えていただける提案を期待したいと思い
ます。 
 

 
13. 注意事項 

（1） 応募提案は未発表かつ自作のものに限ります。ただし、部分的に応募者自身による既存の調
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査研究成果などを取り入れて、本デザインコンペのために展開、再構成することは構いませ
ん。 

（2） 部門 B は同一応募者の応募は１点とします。部門 A の 1 次審査通過者は部門 B への応募は
できません。 

（3） 応募に伴う提出物は返却しません。 
（4） 本デザインコンペの成果物に対する著作権（著作権法（昭和 45 年 5 月 6 日法律 48 号）第

21 条から第 28 条までに規定する権利）は、応募者に帰属するものとします。ただし、本デ
ザインコンペ主催者である土木学会が応募作品を結果通知、広報等の目的に使用することに
ついて、応募者は許諾するものとします。さらに、「22 世紀の国づくりプロジェクト委員会」
がまとめる「22 世紀の国づくりへの提言」の検討の参考とするとともに、出典を明記して
応募作品のすべてまた一部を引用することを応募者は許諾するものとします。 

（5） 本デザインコンペの趣旨に鑑み、部門 A の 1 次審査通過者による 2 次審査応募作品および
部門 Bの応募作品の、すべてまたは一部を展覧会、冊子、ウエブ上などで公開することを予
定しており、この公開を応募者は許諾するものとします。 

（6） 応募作品が、第三者の知的財産権を侵す場合、その他本要項の規定に違反していることが判
明した場合は、入賞を取り消します。なおこれに伴い発生した紛争、損害などについては全
て応募者が責任を負うものとし、主催者は一切の責任を負いません。 

 
以上 

 
別紙：部門 A  1 次審査提出資料書式 
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付録：募集要項とともに示した参考資料
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付録：部門 A 1 次審査提出資料フォーマット

 1 

土木学会「デザインコンペ 22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」 
部門 A １次審査提出資料 

 
部門 A の 1 次審査資料は、以下の書式にそって作成してください。作成に際しては赤字の注意事
項を確認するとともに、文字サイズは原則として書式の中に示されているものを使い、枠などを大
きく変更しないでください。作成した文書は PDF 形式にして、パスワードなどはつけずにウエブ
サイトから提出してください。ファイル名は「応募主体名.pdf」としてください。 
 
1. 応募者に関する情報 
 
（a）応募主体の名称 

応募主体の 
名称 

（ふりがな） 
 

和名 
 

(英文またはローマ字) 

(8pt) 
 

11pt 
 

(8pt) 

 
「応募主体の名称」とは、応募するチームなどの名称として、今回のコンペのために応募者が適切な
名称を作成ください。作品の応募者名として記録、賞状などに記載します。１次審査提出後の変更は
認められません。 
 

(b) 連絡担当者 

氏名 （ふりがな） 
氏名 

(8pt) 
 

11pt 

連絡先 

住所 〒  
10pt 

所属 
（部署名まで記入 
してください） 

10pt 

TEL 10pt 

FAX 10pt 

E-MAIL 10pt 
 
「連絡担当者」には、事務局からの連絡窓口になっていただく方の情報をご記入ください。連絡担当
者は「応募主体の構成メンバー」に含まれていなくてもかまいませんが、確実に連絡が取れる人とし
てください。 
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 2 

(c) 応募主体の構成メンバー 

 （ふりがな） 
氏名 所属・役職など 専門・主な役割 

（簡潔にご記入ください） 

１ 
(8pt) 
 

11pt 
 

10pt • 10pt 
• 10pt 

２    

３    

４    

５    

６    

７    

８    

９    

10    

 
１つの応募主体の構成メンバーは最大でも 10 人以下としてください。 
すべての構成メンバーは、組織名でなく必ず個人名をあげてください。またそれぞれの専門やコンペで
の提案作成における主な役割を簡潔に記載してください。 
順番は記録や入賞時の表彰状の記載の順番となるので、順番も考慮してください。代表者を決める必要
はありません。 
1 次審査提出後の追加や変更は一切認められません。 
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 3 

2. 本コンペに関連する実績 
 
(a) 本デザインコンペに関連する実績リスト 
フ
ァ
イ
ル
No 

実績名称 
発行等
の 

年・月 

種別 
（論文・表
彰・新聞報道
など） 

構成メンバー氏名 

１ 10pt 10pt 10pt • 10pt 
• 10pt 

２  
  

 

３  
  

  

４  
  

  

５  
  

  

６  
  

 

７  
  

  

８  
  

  

９  
  

  

10  
  

  

 
構成メンバーが直接行った本デザインコンペに関連する実績をリストにあげるとともに、それぞれを確
認できる資料を PDF ファイルにして提出してください。PDF ファイルには表のリストの番号をファイ
ル名の頭につけてください(例：1論文土木太郎 2017.pdf)。 
関連する実績とは、論文、作品、表彰、新聞報道、報告書などとし、その名称、発行や掲載などの年
月、種別、構成メンバーの誰によるものか、を表の中に記載してください。業績は、最大でも 10 点以
内としてください。構成メンバーのなかに対応する業績がない人が含まれていても構いません。 
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 4 

3. 提案概要 
 
 (a) 応募タイトル 
（ふりがな） 

 
和名 

（8pt） 
 

11pt 
 
1 次審査を通過した場合、最終提出の際により適切なタイトルとするために修正しても構いません。現
時点でのタイトルを記載してください。 

 
(b) 提案のコンセプトと概要（800 字程度） 
10pt●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
●●●●●●●●●●●●●●（XXX 字） 

 
部門 Aとして最終的に作成する提案のコンセプトと概要をできるだけ具体的にまとめてください。想
定するケーススタディについても言及してください。 
文末に字数を記載してください。 
１次審査通過後、最終提案が本提案概要と明らかに異なる場合は失格とします。 
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 5 

(c) 提案を説明する画像１点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
前項(b)の内容の説明に資する画像１点を提示してください。画像のなかに文字が含まれていても構い
ませんが、まとまった１点の画像とし、この枠の中には説明の文章は書き込まないでください。 
画像は別ファイルとせず、上記の枠の中に貼りこんでください。枠の大きさは変えないでください。 

以上 
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付録：募集版フライヤー
（表）
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（裏）
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付録：公開審査版フライヤー
（表）
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（裏）
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付録：部門 A 公開審査時の発言録

■各チームプレゼンテーション終了後の高橋先生のご挨拶
佐々木： ここで、このプロジェクトの発端となりました高橋裕先生が会場に来ておられますので一言

ご挨拶を賜りたいと思います。

高　橋： 今日はここに呼ばれて今までお話を伺って大変私は明るい気持ちになりました。今から 70
年前頃の学会、あるいは各大学の土木教室の雰囲気とはまるで違いますね。70 年前ですと
私が 20 代の頃には本日のような話は絵空事で全く意味がない、そんなすぐ明日の役には何
の役にも立たない、そんな議論をしてなんのためにあるんだ、というのが今から 70 年前も、
私は東京大学ですが、多分どこの大学でも、あるいは土木及びその関連学会でもそういう雰
囲気だったんじゃないでしょうか。第一今日私が話を聞いていて、何も数式がないんですね。
かつて某大学で数式のない博士論文が大問題になりました。数式がなくて工学博士と言える
か、袋叩きにあった話がございます。その数式というのは、ほとんど力学の数式ですね。ちょっ
と統計学が入る程度です。それが今日は何も数式がないんですね。数式がなくて話ができる
んですよ。70 年前はね、数式がないとみんな話ができなかった。できないって言うとオーバー
ですが、論理が尽くせなかった。つまり力学社会だったんです。それで明治以来の日本はそ
の力学社会をもとに発展してきたんです。それはそれで大きな効果がありました。しかしそ
ういうものでしょうか。もちろん今でも力学は大事ですけども、それは一つの方法手段に過
ぎません。で、今日の話にはなんの力学と方程式も出てこない。昔はね、力学の方程式がな
くて土木は説明できなかったんです。ずいぶん世の中も変わったもんだなあ、いやいい方向
に変わったもんだなあ。そして今日のような話は、まずは明日のインフラには何の役にも立
たない。絵空事であるといって一笑に付されました。当時の学会の雰囲気、6, 70 年前ですよ。
あるいは会の雰囲気を思いますと、隔世の感があって、大変いい方向に行ったなあと、これ
こそが自然な姿ではないだろうか。しかも話が楽しいじゃないですか。いや楽しく思わなかっ
た人もいるかもしれない。だいたい昔はね、楽しい話はダメな話だった。先輩の教授は、「学
会は落語じゃない。もっと真面目な話をしろ。」楽しいのは真面目とは思われなかった。そう
いう意味で今日は大変気を良くして皆さんの話を承ることができました。ありがとうござい
ました。

■各チームへの審査員による質疑
佐々木： それでは質疑の時間に入りたいと思いますので、まず 6 チームの皆様壇上にお上がりくださ

いませ。発表順に並んでいただいて、ご提出いただいたパネルが前にございますので見える
ように準備していただければと思います。質疑の進め方を最初に説明させていただきます。
約 1 時間位使いまして審査員の皆様から各チームの提案に対してのご質問の時間を 1 時間ほ
ど取ります。その後チームの方に降りていただきまして、審査員の方で公開で審査について
の議論をディスカッションしていただく、という風に進めていきたいと思います。審査委員
長の小林さんに最初に口を切っていただいて。

小　林： 私から皮切りに全チームに一つだけ。最後の ORIENTAL CODES の方の発表の中に「幸せっ
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てなんだろう」って話がありました。国づくりは将来の人々のためにやるものなので、重要
な問題提起だったと思いますが、皆さんの提案されたところに住んで幸せかどうかなと。ど
ういう風に幸せなのかということを補足していただければと思います。

ORIENTAL CODES：
• 天国のような大きな幸せではなく、私たちは日々幸せを積み重ねている
• 100 年前の人達は、「旅行をして楽しい」とか「ご飯を食べて美味しい」とかもっと経験していた
• 100 年後にも小さな幸せを積み重ねて幸せを実感するということは変わらないのではないだろうか
• 今は仕事や地域に縛られてできないことが、テクノロジーによって自由になっていくのではないか

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
• 人間が 500 万年の間に形成してきた本性、心的機能は変わらない
• 移動の欲求や味覚、触覚、動植物への関心、人間同士のコミュニケーションは幸せへの基本的な

基盤となる
• 本能を満たして個性、感覚を共有、承認しながらできる場が必要、幸せへの基盤になる

風景デザイン研究会：
• 「実感」をキーワードにまとめた
• 『すばらしい新世界』( オルダス・ハクスリー ) には、全てがコントロールされて負荷もなく表面

的にはストレスのない世界が描かれている。ちょっとやばい
• そのような世界には「実感」がない
• 実際にはまちや村に暮らすので、それがどういうつながりの中にあるのかという「実感」、例えば

自治のあり方、仕事が誰の役に立っているのか、それらが感じられることが重要
• 幸せ＝暮らしに対する「実感」を感じられること

あまみず社会研究会：
• 私は 22 世紀の国土像を老若男女で話し合っているときが幸せ
• 夢のあることをいろいろな人と話し合って形作っていく
• 現代の我々の生活は自然や社会による成約を乗り越えることによる達成感が幸せであると思いこ

んでいるのではないか
• 自分たちの生まれて死んでいく中での制約に従って生きられる社会を作っていく
• そのためには参照すべき対象、学ぶべき対象が必要。それはやはり自然である
• 都市の中から自然を排除した我々の生活を見直すべき。人口減少社会では実現可能

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
• 一生引っ越さなくても良いような環境づくり
• 現代は大都市で生活しないと厳しい
• 地方と都市の再調整が必要。里山が地方と都市の間に存在し、互いに行き来できれば人生が幸せ

になるのでは
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幸せの道 ル・ピリカ：
• ある村、まちでは、所得が高いのにお金を使う場所がないから外車に乗ってパチンコ屋に行く。

よくわからない行動だが、日本の風景になってしまっている
• 田舎の大学で教えているが、タイからの直行便ができたおかげで留学生が増え、周りの居酒屋に

いるおじいさんが英語で一緒に飲むようになった。ずいぶんと幸せそう
• どこからプレゼンを始めようかと思って、マズローの話から始めたが、最初は安心安全だが、最

後は自己実現。これは今までインフラの領域ではなく個人の領域だったが、これからは自己実現
を支える部分までは作っていかなければいけない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
沖： 今幸せについては今回ご提案いただいた皆さん個人の、チームで話し合った結果に基づいてお答

えいただきましたが、少しコンペの提案に沿ってお答えいただきたいのですが、本日お話を聞い
ていますと、「コミュニティをつくる」とか「交流する」とか「祭りの場が必要」などありましたが、
インフラ整備がそういった文化をより盛んにするのにどういうふうに役に立つことができるのか、
ということに関して、皆様のご提案と結びつけて、皆様のご提案がインフラ整備を通じてどうやっ
て文化の醸造に生かされるのかということについてお答えいただければと思います。

幸せの道 ル・ピリカ：
• アイヌの民族の幸せの価値観で、アイヌ語で「ピリカウレシカ（＝心豊かな暮らし）」というのが

ある
• その価値観を支えるのが「連帯」と「平等」という考え方
• 我々の提案では、経済的・社会的に両立した「連帯」と「平等」が必要
• アイヌの外の成長が進んできたときに交易が必要となった。そのときに行ったのが贈与の文化。

自分たちの地域で神様が宿っていると言われている鮭、熊の毛皮、鹿の角を取ってお祈りを祭り
の場で捧げ、神様と無縁化をして交易の場で贈与をした。その見返りとして先進的な地域のもの
をもらって生活を豊かにしていった

• 今の北海道のインフラに当てはめると、観光客へのおもてなしとして、例えば北海道で作ったお
米でサービスをしている。田んぼの水位を一日単位で変えなければならない。そういったところ
に効くインフラとは、水管理ができる観測技術、用水の管理技術。そういったところに人が住み
コミュニティができる。山際で個別に生産性を高めるために住んでいた時代から、次のインフラ
と寄り添って暮らしていくというのが我々の提案

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
• インフラを整備することで文化がどのように変わるかということは、ルーラルとアーバンを近づ

けるということ
• 日本古来の文化にしても、その地域に閉じこもるのではなく、いろいろな地域との交流をするこ

とで文化自体が醸成して再生し、新たなルーラルの文化となる
• 知恵を出し合うことで新たな文化を作るというのがインフラの役目

あまみず社会研究会：
• 私たちがもっているインフラは今のインフラから劇的に変わると思う
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• 多世代で話し合うことで技術者が考えているものと違う魅力的なものができる。それにはデザイ
ナーが考えた以外の価値の余白がある

風景デザイン研究会：
• 一番わかりやすくプリミティブなモデルは「井戸端会議」
• 井戸という生活に必要なインフラがあってそれを共有している。基本的には必要性で集うのだけ

れど、そこの中で自然とコミュニティができる
• 今でも、広場を作っても誰もいないというケースが多い。コミュニティのためのインフラという

のはあまりうまくいかない
• いろいろな機能が折り重なって、ある必要性から人が集うようになって、そこに余白があって自

然とコミュニティが生まれるというのが理想的な形

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
• 私たちの発表では、不均等や不規則を純粋なリスクとして考えるだけではなく、多様性という資

源として考えるという提案
• コミュニティや生物多様性など、多様性は豊かさの根源
• 近代の都市計画のインフラ整備では同じように安全にしたい、同じように土地の価値を高めてい

こうと考えていた
• 今回の提案では多様性が増える方向に向かえれば
• 22 世紀の気候変動など大きな変化に耐えられるようなインフラづくりと重ねて考えられるのでは

ないか

ORIENTAL CODES：
• 私たちの提案ではインフラを軸に考えてきた
• 島のどういう状態が幸せか、衣食住、防災エネルギーについて調べてイメージした
• 実際それが幸せなのか、何人かモデルケースを作って暮らしてみてもらった
• 今あるインフラの役割は、暮らすための生命維持で、その役割自体は変わらないが、いろいろな

生き方があるので、インフラの形は変わっていかなければならない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
内　田： 皆さんお疲れ様でした。私は専門家ではないので素人みたいな質問になるかもしれないんで

すけど、今回のコンペは「22 世紀の国づくり」というテーマだったと思うんですね。皆様ケー
ススタディされたものが各地域になっていて、そこからいろんなところに応用できるんじゃ
ないかというご提案だと思うんですけれども、このスタディをされるときに、国って言うも
のの範囲とか概念とか、あるいは今日幸せの話があったんですけど、幸せを届けるいろんな
人たちがいますよね。その範囲みたいなものをどういう風に考えて、先程どなたか「国境は
ないかもしれない」というお話があったんですけれども、その辺の考え方があったらそれぞ
れ教えていただきたいと思います。国の範囲と概念ですね。

風景デザイン研究会：
• すごくシンプルに言って、国全体を考えたいと思ったが、日本はちょっとデカイ。ヨーロッパの
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小国と比べると九州の人口と GDP と同じくらい
• 国全体で僕らが考えられる範囲を考えたとき、九州くらいがちょうどいいのでは
• 最初「九州独立宣言」も考えたが、刺激的すぎるし独立したいわけでもない
• すごく飛んだ話をすると、22 世紀で可能なら実現してほしいと思うのは、戦争がなくなってほし

いということ。広島について調査したとき、国が戦争を起こし都市が被害を受けるという話を聞
いて、国という単位がもっと小さくなって連携するという世界が必要なのではないかと思った。
実感という範囲では日本はデカすぎる

あまみず社会研究会：
• 民族国家という枠組みは近代的な見方。20 世紀では多くの問題を見せてきた
• 私たちの提案では、人口規模では数万人～ 100 万人。地域の持つ特性を考える上での範囲がある

と思う

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
• 日本全体をイメージした
• 人口減少社会の中で今の日本の立ち位置が維持できるかを考えると、質の向上が必要
• 国全体がまとまってなにかやるというよりも、これからは地域で特徴を生かしていかないと難し

いのではないか

幸せの道 ル・ピリカ：
• 北海道において国の範囲を考えると、アイヌの時代には北方との交易があり、あまり国というこ

とを考えていなかった
• 明治には「開発」のもと強い国の意識
• 多様性のある豊かな地方が連なっている方が国にとっても良いのでは
• 災害、有事などに備えた余裕を持った作り方
• 地域がもっている資源をいかに引き出して横と連携するか。似たような地域と交流して知識の交

換を行っていくべき

ORIENTAL CODES：
• 平和であってほしい。国土が変わることはあまり考えていない
• 人口減による人手不足により人口構成は変わるのではないか。今よりも他民族国家になるのかも

しれない。良好なダイバーシティの形成

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
• 国の中には都市、田園、山間地域があり、個性を持っているが親密な関係が構築できるような範囲。

リスクも恩恵もシェアできる
• その範囲にとどまらず、世界に開かれた単位でもある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
平　田： 私大阪大学の大学院に行って、主に理系の子たちにコミュニケーションを教えているんです

けれど、いつも思うのは、一般的に文系は論理的じゃないとか言われるんですけれども、理
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系の方が抽象的な幸せとか国とかの話をすると、急速に論理的じゃなくなるといつも感じて
います。そのことを前提にして具体的なお話を伺いたいんですけど、北海道のチームは北国
文化とか創造性豊かな産業と文化とお書きになっているのですが、後半は殆ど文化的なもの
には触れられていなくて。それから十勝というのをお選びになったのが都合がいいから選ん
でいるようにしか見えないんですけど、確かに十勝は非常に独立性が高いのでサンプルとし
てとてもいいと思うんですけど、その割に十勝の文化については何も触れられてないですよ
ね。大体アイヌは十勝には今あんまりいないし、ちょっと都合よく選んでいるようにしか見
えないんです。それから私たまたまこの月曜日東川町にいたんですけども、たぶん「適疎」っ
て言ったのは東川町が一番最初でずっと言ってきたと思うんですね。これあたかも自分たち
でお考えになったかのように書かれているのがちょっとフェアじゃないんじゃないかって気
がしたんですか、いかがですか。

幸せの道 ル・ピリカ：
• 「適疎」は松岡町長がよくおっしゃっていたこと。出典を明記していなかったのは申し訳ない
• 十勝は確かに理想的なところではあるが、22 世紀に向かっていくと社会構造的には中標津のよう

になってしまう。農家の人口は減るが経済的には豊かになる一方、社会的には文化の面で今の帯
広の状況とは大きく異なる

• 帯広の文化は、農耕の馬から始まったばんえい競馬、30 万人という圏域があったからこその十勝
オーバルというスケートリンク。それくらいのものを作るにはそれくらいの地域クラスターが必要

平　田： たぶん今の説明を聞くと、もしかしたらそちらに十勝の方いらっしゃるのかもしれませんが、
十勝の人は多分怒ると思うんですね。十勝は中島みゆきや松山千春を生み、六花亭という素
晴らしい製菓会社があり、十勝毎日新聞という非常に独立性の強い新聞社ももっていて非常
に文化度の高い地域ですよね。そういった前提を全く無視してこういうデザインを考えると。
不思議なんですけど、皆さんは当然土木が専門だから、土木については現状を分析し、将来
どうなるかを語るんですけど、文化についても現状十勝の文化がどうでどうなっていくのか
というのを本来は語るべきなんだけれども、そこのところが抜けてしまっているから、都合
よく十勝をもってきたようにしか見えないんじゃないかなということなんです。ちなみに私
幕別町の町友というのをしているものですから、ちょっと一応言っておきます。あとは琵琶
湖水系のチーム以外はだいたい似たようなある地域をサンプルにしてそのまちづくりみたい
なものを語られているんですけど、十勝圏 30 万人、関西圏 1000 万人、福岡圏域 3 ～ 400 万人、
九州 1000 万人、高島 300 人なんだけど、最後の方の絵はみんな似てて、里山があってちょっ
といろんな交流施設があってみたいにして。そんなことに本当になるのか、選んだ私たち審
査員が悪いのかもしれませんけど。ちょっと変ですよね。結果として結局みんな同じになっ
ちゃうんだったら。特に関西圏は全部がこういう風になるんですか？関西圏のいろんな街が。
どうしたいんですか？その真ん中にカジノができるんでしょう？

幸せの道 ル・ピリカ：
• 特に個別の地域がどうということまでは細かく議論はしていない
• 関西の地形とか都市構造とかを考えると、今の地方と都市との格差を和らげることをいろんなと
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ころでできないかという提案
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
平　田：あと、あまみずのところも福岡市まで入れるのは無理があるんじゃないですか。

あまみず社会研究会：
• 無理ではない
• 福岡はもともと水に制約された都市。それをどんどん開発して人口を増やすというのは結局九州

全体を疲弊させるだけ。

平　田：そうではなくて、福岡市全体の人口を分散させるというお考えなんですか？

あまみず社会研究会：全体が減るので、福岡市をより減らす。周りは現状維持あるいは少し減る

平　田：じゃあこの案で現状維持になりますか？周りの小さな市街がこれで現状維持になりますか？

あまみず社会研究会： 自律分散型にして交通網という概念が無くなってどこでも住めるようになると
都会に出てくる必要がなくなる

平　田：自律分散型にして便利になれば若者たちは戻ってきたり定住するっていうことですか？

あまみず社会研究会：戻ってくる。魅力があるから

平　田：なんの魅力ですか？

あまみず社会研究会：自然がある

平　田： 自然は日本中にあるけど U ターンはしてこないじゃないですか。現状は減っているじゃない
ですか。

あまみず社会研究会：増えているところもある。災害が起きると人口が劇的に減る

平　田：じゃあ災害を防げば人口減少は止まるんですか？

あまみず社会研究会：それはわからない。災害を防ぐのは最低限のこと

平　田： それでは議論にならないなあ。率直にお伺いしたかったんですけど、これだけで人口減少が
止まると思ってらっしゃるのかと。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
内　藤： 平田先生の厳しい質問の後に恐縮なんですが、質問の前に大きい印象としてこれだけの海洋

国家でありながら誰も海のことを論じないで、皆さん仕事で関わっている河川と都市とって
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言う…。なんかおかしいなあと。島のことを語りながら海のことを語らないというのは変だ
なあという印象を持ちました。今まであまりにも中央集権型だったので、自律分散型が将来
の形だよねと。みなさんが挙げられたのはユートピアなんだけど、私はユートピアってのは、
きわめて固定的である種ディストピアだと思っています。現実には、そこに常に大きい変動
要素が加わるわけですよね。みなさんが考える 22 世紀の大きな変動要素を一つだけ挙げる
としたら何かという質問をしたいと思います。

あまみず社会研究会：
• 地震、北部豪雨で我々は精神が疲弊しているが、いろいろな世代の人の話を聞くことがエネルギー

となる。世代間で話し合うことが地域と国をつないでいる。これが無くなったときのリスクは大
きい

日本人のアイデンティティを活かした交流・創造の舞台づくりチーム：
• 人口減により交流が減り、いろいろな継承が疎かになる。文化が再生できず衰退してしまう

幸せの道 ル・ピリカ：
• ブラックアウトを経験して、徐々に携帯電話が寸断され、目の前の人とは話すことができるが他

人との連絡は取れなくなった。夜になるとろうそくを付けて家族の団らんが始まり、気がついた
ら公園でバーベキューをしたり星を見たりしていた

• 内側の資源を使って少人口で回していこうと思ったとき、リスクのポイントがどこにあるのかを
考えなければならない。ユートピアだと思っていても災害などで一瞬にしてディストピアに反転
してしまう

ORIENTAL CODES：
• 先史時代から歴史を振り返ったときの転換点を考えた。震災を経て自然に抗えないことを意識し

てきたところで、平田先生のおっしゃったような緑の多い絵になったんだと思う
• 今後の転換点はシンギュラリティ。2045 年に来ると言われているが、テクノロジーが使いこな

せなくなったときがリスクになってくるのではないか

未来の琵琶湖・淀川流域圏デザインチーム：
• 整理するためにシナリオを考えた。軸としてはモノの交換とコトの交換。コトの交換は、バーチャ

ルな世界で満足するのか、やっぱり人と会いたいのかという話になるが、今までの発表でも「実感」
などという言葉があったように、バーチャルなほうにいくことはないのだろうか

• 一方市場経済とシェア経済という軸を見たときに、シェアに本当に移れるのだろうかと思う。移
れるのならばそれは大きな転換点だと思う。今回は明るい未来を語れというミッションがあった
ので、ディストピアの方を気にかけながら、ユートピアにもっていくには土木テーマとして何が
できるかを考えた。土木では分野や管轄ごとに予算の取り合いがあるが、そうではなく横串を刺
して何を目指すかを問えるならば、土木の技術分野が示せるシェアの方向性なのではないか。
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風景デザイン研究会：
• 連続的な変化の中で議論していたと感じた。九州で言えば、九州や北朝鮮と戦争が起こったら絶

対負けると思う。国同士の関係がちょっとでも崩れたとき、連続的なものを無にしてしまうよう
な転換点になるのではないか

• 多様性を認め合う、お互いが自由であることを認め合う社会にならないということが大きな変動
をもたらす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
沖： 個別にお聞きしたいのですが、まずル・ピリカのグループですが、21 世紀の日本史、世界史の

中で十勝地方はどういう地位を占めて 22 世紀の冒頭にはどういう風な存在でありたい絵なのか
教えてください。それから最後の ORIENTAL CODES ですね。お話いただいた中で「幸せ」が美
味しいもの・やりがい・余暇という 3 点だったんですけれども、文学だとか音楽だとか祭りだとか、
そういうものはあまり関係ないですか？

幸せの道 ル・ピリカ：
• 十勝は開拓からこれまで北海道における国の施策に基づくような開拓や生産の真逆を行っていた。

小豆の栽培など自分たちで販路を切り開いていった。そういった価値観があるエリアとして、21
世紀では北海道のリーダーシップを取っていく地域とした。一方 22 世紀は、北海道で今取り組
まれている先進的な事例を調べたが、函館の鹿部町で取り組まれているほたてや昆布、猿払村の
漁業のグループ経営などがあった。こういったことを十勝でやるにはどうしたらいいかというの
が 22 世紀の像

ORIENTAL CODES：
• 文化や音楽について、高島の文化や歴史を見ると炭鉱で栄えたということ。人口流入が多かった

という素地があるため、新しい文化が生まれやすい島だと思っている
• 日本は広場的な利用をしているだけで、広場はなんの言葉でもない。裏庭とか空き地とか境内と

か土地に根ざした場所が広場的機能になっていた。流入してきた人が余暇を楽しむ場所になって
行ければと思った

沖：人口 300 人で芸術家を養えると思いますか

ORIENTAL CODES： 
• 今現在震災を経験した音楽をやっている若者が高島に住み始め、普通なら聴かないような老人た

ちが彼らの音楽を聴いている。人材があれば生まれるのではないか

佐々木： 予定していた時間でございますが、審査員の方からぜひこれは、という質問ございますでしょ
うか。それではこれで質疑の時間を終了いたします。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
■審査員による壇上での議論
小　林： 今から審査にあたっての議論をここでやるというわけなんですけども、普通だったら事前に

打ち合わせをやるんでしょう。実は全くやっておりません ( 笑 )。ガチンコで今からというこ
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とです。しかも全員バックグラウンドの違う審査員が集まって議論をするということです。
冒頭のところで佐々木先生がおっしゃいましたように、土木学会としてはこういう試みは初
めてです。デザインコンペ自体はやったことはあると思いますけど、22 世紀という非常に遠
い将来を見据えた議論というのは、土木学会としても非常にチャレンジングな試みだと思っ
ています。今日コンペで発表していただいたチームの方々、いわゆる我々の世界ではプロ
フェッショナルな方々です。現状の分析ですとか今のいろいろな政策課題がどういう成果を
もたらすのか、そういう議論はずっとやってこられたと思います。しかし、22 世紀を迎えて
どういう国土の姿がいいのか、ありかた、あるいは土木学会に属する会員としてのタスクは
一体どこにあるのか、そういうことに関してはほとんど学会でも議論したことはないですし、
こういう機会をもつということは我々自身としても非常に良い勉強となります。今日の議論
が、これからの新しい研究の素材を発掘する、その第一歩として非常に有意義な機会だと思
います。今日私を含めて５名がここに座っておりますけど、おそらくこのデザインコンペの
有り様とか、ここで何を議論すべきかに関しては５名ともおそらく全く違う考えを持ってい
ることだと思います。ここで20分で合意を形成するのはほとんど無理だと思いますけれども、
まずは審査員の方々に、それぞれデザインのコンペをするときの評価の考え方、審査の考え
方を持っていらしたら披露していただきたいです。それとあわせて、今日のコンペをお聞き
になった感想、率直なご意見を順番にご披露していただければありがたいと思います。

内　田： たぶん平田先生が厳しいことおっしゃると思うから、柔らかいところから…私はイノベーショ
ンとか未来像とかが専門で仕事しているんですけれども、今日ちょっと伺ったユートピアディ
ストピアみたいな話もあったんですけど、なんかあんまりイノベーションが起きなさそうな
未来像だなという印象を持ちました。やっぱり人間が進化するにはなんかギトギトした欲望
とか、まず安心安全、個、私を守りたいっていう欲望があって、そのあと自己表現、自己実
現みたいなのがあって、それが砕かれて悔しい思いをしたり、悲しい思いをしたりして進化
していく、これが歴史の繰り返しで、酷いケースとして戦争があったりすると思うんですけど、
ちょっと欲の部分とか、なんか南イタリアの平和なあんまり変化が起きない幸せ像みたいな
印象を、印象ですけれども思って、22 世紀の国づくりって言ったとき、今私たちが思ってい
る問題がある程度解決された像なのかもしれないけれど、その先にどういうふうに人間が進
化するのかっていうベースがあんまり見えなかったなっていうのが、22 世紀ってどれくらい
未来を想像できるんだろうと思っていた者としてはちょっとそういう印象がありました。逆
に、土木が専門の皆さんの見ている世界っていうのは、土とか川とか、海は出てこなかった
ですけど、非常に地形に密接したというか、人間の頭脳というよりかは自然環境とか土地に
密接したところで、そういうところから人間が何か、それが変わることによって当然人間が
進化するっていうのはあるわけで、この分野とテクノロジーとかイノベーションとか、例え
ば人の欲望は変わらないみたいな話ありましたけど、人間自体が変わっちゃう可能性もある
わけで、あと今日は宇宙の話は出なかったですけど、なんで宇宙に行くみたいな提案がなかっ
たのかなとか、そのへんのダイナミズムが起こるとすごい楽しいのかなと思いました。

小　林： ありがとうございます。私も、今日のご発表は、現在利用可能なテクノロジーで実現できる
ような話題ばっかりだった。それでは土木学会としては将来辛いところがある。それからも
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う一つは欲望を押さえつけるという話がありましたけど、極めて日本人的で、そういう考え
方が良いというのもありますけれど、もっとギラギラした話もあっても良いのかなと思いま
した。

　沖　： 今の話は私はちょっと違和感があって、つまりその先を言っているんじゃないかと思うんで
すね。宇宙に行ってどうするんだと、空気も水もないところに行ったって、観光するには良
いかもしれないけど、そういう感じなんじゃないかなと。なんでテクノロジーって、ドラえ
もんみたいな願いでやりたいことって結局なんだろうっていうときに、22 世紀を考えること
は、私たちは究極何を求めているのか、アリストテレスの言うユーダイモニアみたいなええ
すね、やっぱり良き生き方みたいなものを皆さん考えていただいて、それに対しての答えを
出したと、ただそれが平田先生がおっしゃったように、なんか似たような自律分散型の田園
都市みたいのが並んだっていうのは、今の時代の流行りみたいなのがやはりあって、国連な
んか Nature-based Solution というのが流行っているので、そういう気分に乗ったので似た
ような結果になっているのかなという気がいたしました。私個人としては皆さんの今日のプ
レゼンは、未来像がどうか、そこに対してアイディア、アイディアもなにか新しい技術とい
うよりは新しい考え方があるかどうか、そして幸せというか、私たちはなんのために何を求
めて生きているのだろうか、そしてそれを実現するための actual という４つの軸でいろいろ
お聞きしていました。せっかくなので感想を申し上げておきますと、国とは何かって言った
ときに、戦争する単位だった国だったものが、その中で親密に助け合う範囲というのが今の
国になっているのかなと、だとすると 22 世紀くらいには国は違っても親密に助け合うよう
になっていたほうが良いんだろうなと、そういうふうに思いました。あるいは災害に対して
個人がかなり関心が低いんだと僕は思うんですね。しみじみに思います。本当に災害で被害
を受けたり死んだりするのが嫌だったらもっと違うアクションを取れるはずなのにしないの
はなぜだろうと思ったのですが、多分災害というのは、島谷先生のお話でなるほどと思った
んですが、個人の関心事ではなくて共同体の関心事なんだ、だからそれを防ぐというのは個
人に情報を与えて何度考えなさいと言ったって変わらないんじゃないかなと、これは今日の
コンペには関係ないかもしれませんがしみじみ思いました。最後にですね、国づくりを考え
るのは歴史的経緯の理解とやはり地図でものを見るということだなあというのが今日の感想
です。たぶんコンペの評価の話をしなければいけないと思うんですが、それは２巡目で…

内　藤： 最初に、内容を皆さんグループごとに真剣に議論してくださって、こういう場があるという
こと自体とても素晴らしいと思いました。これは応募者の方がいないと成り立たない話なの
で、ぜひこういう試みは土木学会でも引き続きやっていっていただきたいと思いました。つ
まり議論をするということですね。私は半分土木に足を突っ込んでいる人間ですけれども、
これから土木は正念場だという気がしています。そこで議論されるべき内容は沖先生の言わ
れたように、個人をどう関係づけるかということだと思うんです。それは三陸にかかわって
つくづく思うんですけど、個人と国が契約するっていうのが近代国家です。国が何をするかっ
て言うと、憲法に生命財産を守ると書いてあるわけです。だから誰かが災害で被害を受けた
ならばその人は国を訴えるわけです。でもこの関係そのものがおかしいんじゃないか。22 世
紀はもうちょっと自律分散型で、じゃあその責任の主体はなにかとか、公の主体はなにかと
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言うことをもう一回論じて、っていうふうになっていくと良いなと思っています。自律分散
型を言うんだったら、例えば河川の洪水が起きて大きな被害があったときに、その地域の人
達は誰を訴えるのか、ということです。コミュニティというのはポジティブな面とネガティ
ブな面があります。今は国を訴えるわけです。自律分散型社会を言うなら、そこのところを
リアルに議論していただきたい。三陸の場合は、被災された方々の前にいきなり国家が立つ
わけです。国家と個人の関係が一瞬で明確になる。今回の提案では、そういうことを見てこ
られた方々が、自律分散型はないだろうか、と考えたのも理解できます。でも、まだまだ弱
いんじゃないか。個人の権利や生き方まで踏み込まないと説得力がないんじゃないか、とい
う感想を持ちました。具体的には、島谷先生が提案された、これは昔流のドブ板土木の伝統
を引き継いでいると理解しましたが、そこまで行った上で、もう一回全体を論じる、みたい
な話になると新たな可能性が見えてくるはずです。ある種の原点回帰とそこからの旋回、そ
れが方法としてあると思いました。

平　田： あの、もう会場の皆さん重々ご承知だと思いますけれど、与えられた役柄をちゃんと演じる
のが演劇人の仕事なので…もちろん常にそうです。平田オリザという役を演じているので、
それはちょっとご了解をいただきたいのですが…特に内藤先生が先程おっしゃったユートピ
アとディストピアは背中合わせだっていうのは、今日の全部のプレゼンを見ていて思いまし
たね。要するに、平等ってことを推し進めると当然個人の自由が抑圧されるわけです。自由
を伸ばしすぎると平等性が損なわれて社会全体が不安定になる。これは普通のことですね。
それをどうしていくかということなんだと思うんです。ただ今日は流れとして、来年でベル
リンの壁が壊れて 30 年ですから、もう 40 代の研究者でさえも冷戦構造というのが実感とし
て持ってらっしゃらなくて、今のこれだけ資本主義が限界を示している中ではこのようなプ
レゼンが増えるだろうというのが当然時代の流れだろうと思うんですが、しかしそれにして
もですね、ちょっと素朴すぎるんじゃないか。土木学会ではなく素朴学会みたいな感じがする。
ちょっとそれは心配になりましたね。やっぱり自由と平等というのは相反するのですが、そ
れをどう克服していくのかというのが僕は学問の大きな仕事なんだと思うんです。それが例
えば政治においては税制等で克服しようとするし、福祉とかいろんなもので補正したり。皆
さん誇りをもって土木という学問を選び今そこに従事なさっているんですから、土木的なテ
クノロジーでそこを克服するような提案を見せていただきたかったというのが率直なところ
です。フランス革命は自由と平等という相反する概念に博愛というちょっと良くわからない
ものを付け加えることで、そこがフランス人の面白いとこなんですけれども、そのことによっ
てそれが世界的な普遍的な理念になったわけですね。だから皆さん土木学会なんだから自由
平等土木っていうくらいの気概を持っていただいて、あるいは自由平等テクノロジーでも良
いんですけれども、だからそれがイノベーションがないってことだと思うんですよ。そこを
克服するような何かを見せていただければ多分そこがひとり勝ちになったと思うんですけ
ど、そういう意味では僕は、意外とって言っちゃうと失礼なんですけど、たぶん ORIENTAL 
CODES さんはそこをちょっとかすってた感じはするんですよね。かすってた感じはするん
ですけどそこをすっ飛ばして説明をされたんで、もうちょっとそこを深掘りしていただきた
かった。要するに「テクノロジーで頑張るんです」みたいな感じで終わっちゃったから、な
んでそれで解決するのか僕はわからなかったんです。一方で先程もちょっと長く質問をして
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申し訳なかったんですけど、あまみず社会研究会の皆さんは多分素晴らしいんだと思うんで
す。それはわかります。わかりますが、しかし欲望を仁王像を押さえつけるだけで実際は蘇
るかといえば、蘇らないと思います。そのことが嫌で出ていくんだから、若者たちは。そう
いう抑圧が嫌で出ていくんだから。これはあまみず社会研究会の皆さんに言うわけではない
んですが、今日すごく若い研究者の方たちもいらっしゃるので言いますと、繰り返しになり
ますが技術者たちにコミュニケーションを教えるのが私の立場なので、僕がよく申し上げる
のは、良いことを言っているときほど正しさを主張してはいけない。そうすると確証バイア
スばかり集めてしまうので、それは論理的にならないんです。自分に有利な情報ばかり集め
てしまうので。やっぱりそこに科学的なデータなり検証がないと学問にはなっていかないと
思います。全体にそこのところが弱かったんじゃないかなというのが印象です。

小　林： ありがとうございます。高橋先生が「60 年前は数学がないとだめだ、力学モデルの世界だっ
た、土木学会はそういう世界だった」とおっしゃられましたが、戦後 70 年。戦後間もない
頃の高度成長期にいろんな国土像というか、国土計画を先輩たちが描きました。我々は、そ
の実現に向かってひたすら歩んできた。ところがそれが未完成の部分が残っておりますが、
概略はできてきたと思います。そういうところで改めて日本は世界にどう 100 年後 22 世紀
の姿、どういう姿が望ましいのか、それを描いていかなければならない。それはおそらく今
までの延長線とは違う世界にいるんだろうと思います。そこをやはりインフラというものを
通じて作り上げていくのが、土木技術者の大きな役割。将来の像を描きあげるという大きな
任務を負っているんだと思うんですね。ただ目的がはっきりしているときにどういうふうに
作っていったら良いのかということはまだ簡単でしたけれども、どうすれば良いのかという、
人間の価値とかそういうところまで踏み込んでくる話になってくる。これは理系の論理の世
界で決められる話ではない。もっと幅広い哲学とか歴史とか、あるいは人々の合意形成とい
うのは非常に難しい。にもかかわらず我々は想像を描きあげていかなければいけないんです
ね。それと合わせて技術の進化を考えないといけない。IoT などいろんな技術がどんどん変
わっていっている。30 年から 50 年前には IoT 技術なんか夢にも思っていなかった。それが
今は実現しているわけです。そうなってくると国の有り様とか望ましい姿というのも変わっ
てきて当然なんですね。それとやっぱり人間の価値観というに関する議論も当然あってしか
るべきだと思います。今日いろいろ発表をしていただきましたが、自然とか里山とか農村と
か流域とかそういう話はいろいろ出てきましたが、実は都市の話はほとんどしていないんで
すね。将来の都市がどうなるのか、我々のほとんどは都市に暮らしている。極端な話 e コマー
スで買い物ができる、テレコミューティングで自宅で仕事ができる、こういう話になったとき、
都市は一体何のためにあるんだろうか。今ほとんど勤務地あるいは商店街、そういう役割を
果たしているんですが、そういう役割がだんだん消え失せてくる可能性も無きにしもあらず。
そういうときに都市というのがどう存在するのか。最初私が人間の幸せというのは一体何な
のかというのもそこに関わってくるのですが、長い歴史の中で人間は集合して住むようになっ
てきたんです。都市を作って住むようになってきた、そのこと自体が問われてきた、私はそ
ういう時代だと思うんですね。その中でいちばん重要なのは 1 つは時間だと思うんですね。
人生が 100 年に伸びたからといって一日が 24 時間から変わるわけではない。だんだん忙し
くなってくる、でも 24 時間は 24 時間。その中で人間が時間をどういうふうに使っていくこ
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とができるのか、そこにテクノロジーの可能性が生まれる、そういう役割があると思ってい
るんです。IoT や AI というのはどんどんアウトソーシングをする技術です。アウトソーシン
グできるのであればどんどんして行けば良いのですが、アウトソーシングできないものがい
くつかあります。もちろん食事とか睡眠はできませんが、遊ぶというのもできません。自分
らが遊ばないと意味がない。あるいは自分の能力を上げるために勉強するとか、人に任せる
訳にはいかない。そういうところに次の都市の役割とか人間の生き様とかがあると思うんで
す。インフラというのは土地に張り付いています。我々が伝統的に扱ってきたインフラ、道
路とか橋梁とかは土地に根ざしているんです。もちろんこれからの土木は物的なインフラだ
けじゃなしに制度的インフラとか人間的インフラ、バーチャルなインフラなどにも果敢にチャ
レンジしていく必要があろうかと思いますが、やはり、それでも基本的に土木工学というの
は自然を活かし、自然に影響を与え、その結果として人間社会経済の有り様に影響を及ぼし
てきた、それを通じて将来の豊かな国造りを目指していく、そういう大きな役割を果たして
いくという、そういうあるべきインフラ、テクノロジーに関しても大胆なアイディアとかそ
ういうものを議論していくべきだと思うんです。土木学会にはいろんな行事がありますけど、
学会が我々の大きな活躍の場ですが、なかなかそこでそういう話をするチャンスがない。高
橋先生が今日こういう場を作って頂いたのはありがたい限りです。こういう色んな分野の方々
のお知恵をいただきながら、今後も続けていかなければいけないなと思っております。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
■審査員の総評
佐々木： それでは最後に審査員の先生方、恐れ入りますが皆様壇上にお上がりいただきまして、講評

を特に部門 A につきましてお願いしたいと存じます。一人 3, 4 分くらいでしょうか、ぜひよ
ろしくお願いいたします。

内　田： いつも私からになりますけれども、今日は本当に皆さんどうもありがとうございました。私
自身いろいろ勉強させてもらえて、非常にいい機会を頂いたと思っております。宣伝になり
ますけれども、土木学会さんにもご協力いただいている「工事中」という展覧会が未来館で
来年の２月から始まります。今私絶賛勉強中なんですけれども、皆さんにチケットが渡るよ
うに持ってきているので、持っていってください。講評は先程感想をお話したので、私の素
朴な疑問というか、今日は 22 世紀の話だったんですけれども、さきほど小林先生もおっしゃっ
たように、国土計画に基づいてすごく豊かな土木のインフラが日本はすでにある国だと思う
んですね。それが 22 世紀を迎えるまでに順番に更新していかなければならない、メンテナ
ンスしていかなければならないという、22 世紀に向かう間に結構頑張らなければならないこ
とがあるんだなということを常々思っていて、今日特に私は東京に住んでいるので、東京と
いう都市がどんどんビルも建っていっていて、地盤沈下もしていって本当にどうなるのかな
と言うことが結構一般の人達の、住んでいる土地なので、関心事かなと思っていて、プラス
東京に代表される過密都市という問題も、関係する人間の数でいうとすごく多い問題で、そ
ういうことなんかを乗り越えて 22 世紀にいくのかなということを思いました。22 世紀とい
うちょっと先の話になると、若干 SF みたいな話になってしまうんですが、本当にテクノロジー
で人間自身も変わったり、欲望自体も質が変わっていくと思うので、今日幸せということが
テーマに出たのは非常に素晴らしいことだと思ったんですけれども、22 世紀の人間そのもの
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がどうなっていくのか、例えば重力とかそういうもとからも多少開放されるかもしれないと
か、生命の維持ということも、100 年以上生きるという世界に来ているので、そういうこと
と国づくりが一体的に考えられるといいなと。あともう一つ、今日のプレゼンテーションを
作るときに、みなさんがどのくらいご家族とか自分の身の回りの人にお話を聞いたのかなと
言うのがちょっと気になったところで、やっぱり専門的な分野にとどまらず多くの人と素晴
らしい仕事をしてらっしゃる方々が、よりオープンに知識を共有できるような社会に、私達
はそういう場を作っているところで働いているんですけれども、みなさん偏りすぎないで、
なるべく多くの人と対話しながらお仕事研究をされてほしいなと思います。

　沖　： 22 世紀の国づくりプロジェクトのリーダーまとめ役をやらせていただいている関係で今日
来たんですけれども、6 チームの発表に魂を揺さぶられる思いをいたしました。もし自分が
それに携わっていたければ聞くことができなかったと思うと、なんと損していただろうかと
思ったんですが、先程ちょっと長引きました最終審査を別室でやったときに、こういう視点
が足りない、こういう視点が足りない、特に土木学会以外の内田先生、平田先生、内藤先生
からいろいろおっしゃられまして、自分の視野のなんと狭いことか、こんなことで魂を揺さ
ぶられちゃいけなかったんじゃないかというふうに、自分の矮小さを恥じました。ただ、22
世紀というのが遠いかというと、高橋先生が先程おいでいただきましたが 92 歳でいらっしゃ
る。92 年前は覚えていらっしゃらないかもしれませんが、80 年前のことは覚えていらっしゃ
る。うちの娘がちょうど 10 歳位なのですが、彼女は 92 歳になるとちょうど 22 世紀を迎え
るということであると、22 世紀は遠いようでもう今だなあと僕は思っています。特に土木構
造物、土木が作る社会というのは変なものを作ると使い続けなければいけないし、いいもの
を作ると喜んでみんなに使ってもらえる、あるいはモノ自体はなくなっても 1000 年前の人
達が歩いた道の上に私達は舗装をして、その上に道ができて、道ができるとまちができて、
まちができたら道を作らなければいけなくて、それを新幹線や高速道路で結んで、というふ
うにして今の国土のインフラができているということを考えると、私達が変なことをすると
禍根を残すけれどいいことをするといろいろなあとの人達から、誰がやったか知らないけれ
どこれはありがたかったと思ってもらえる、非常に夢があるというふうに思っています。そ
ういう意味で、国家 100 年の計は教育だ、それは 1 年を考えるのであれは作物を植えたほう
が食べ物が手に入る、10 年であれば木を植えたほうがいい、そうすれば木材でいろいろでき
る、100 年ならば人材を育てようという意味だそうですが、国家 1000 年の計というのがあ
るとすれば、やはりそれは文化を支えることかなというふうに、この国づくり委員会で語っ
ていて思います。その 1000 年というのは先程申し上げたとおり、私達の国土というものが
1000 年続いた上に成り立っているということを考えると、やはりその責任を感じながら、た
だ前向きに生きるのがいいんじゃないかなと思いましたが、そういう意味では、本日本当に
皆さんのプレゼン、ちょっと審査のときにもう一つ思いましたのは、同じ審査員で同じプレ
ゼンがあったとしても、ちょっとした機嫌などできっと審査は変わるだろう、ということで
すので、あるいはあの審査員がわかっていないということで惜しくも一番上を逃された 5 チー
ムはですね、思っていただければと思います。本日はどうもお越しいただきありがとうござ
います。
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内　藤： 審査では、平田先生のパンチが効きすぎたかな、というチームもあったかなという気がしま
すが、皆さん素晴らしい内容だったと思います。ちょっと申し上げておきたいのは、なんか
みんな引きこもりがちかなあと。3.11 を経て考え直さなければというときに、引きこもり過
ぎなのではないか。審査が長引いたのは、僕はやっぱりドブ板土木が好きなので、その部分
は土木は原点として持っていたほうがいいなと思って議論していたからです。インフラって
言うとマクロから攻めるばっかりではない手法を土木学会が持ったほうがいい。両方あって
土木だと僕は思うので、それは忘れないでいただきたい。今、国はスーパーメガリージョン
とかいって、いわゆる超巨大都市ですね。6000 万都市とかっていうビジョンを作り上げよう
としている。今日はそんな都市の話ではなく、それ以外の問題を皆さん取り上げていました。
しかし、もしユートピアを描くんだったらその全体の系に対して、つまりスーパーメガリー
ジョンを推し進めている人たちに対抗し得るようなユートピアを描くべきです。そうであれ
ば説得力があったのだけれども、そこに物足りなさを感じたのが残念でした。つまり、「自律
的に地方は暮らしていけます」といえば、おそらく中央の人は「ラッキー」と思うでしょう。
だって別に国は負担しなくてもいいんだから。間接的に超巨大都市を肯定したことになりま
す。それでいいんですか。その構図をもっと真剣に捉えなければいけない。さっきの幸せの
価値として都市よりも遥かに地方の方が良い、ってことが言い切れないといけない。そこの
ところを提示してくれたら納得しましたけど。まあそれはこれからのテーマとしてよろしく
お願いしたいと思います。

平　田： 審査が終わったあとにもちょっと審査員同士で話したんですけれど、ちょっとル・ピリカの
チームには申し訳なかったかなというのが。北海道から帰ってきたばかりだったもので。実
は僕今日これから最終便で福岡に行って 1 週間福岡で、これが逆になってたらちょっとどう
なってたかわかりませんが。明日明後日私高校演劇の九州大会の審査員をするんです。高校
演劇の審査員ってのはもっと厳しくてですね、負けた高校の顧問の先生が必ず「審査員わかっ
てない」って生徒をなぐさめるっていう、そこを含めてギャラを貰っているみたいな感じな
ので、そういうふうに納得していただくと良いかなと思いますが。もう話すことは大体話し
ましたので、今回 A コースと B コースがあったんですけれど、せっかくならもうちょっとコ
ンペっぽくするって手もあったんじゃないか、例えば架空の島とか。土木の場合やっぱり地
理的条件で有利不利が、どこの大学かで有利不利が出ちゃうから、具体的な島のほうが良い
と思う。やっぱり高島の ORIENTAL CODES のチームが面白かったのは、非常にコンパクト
なあの島をどうするかっていう具体性があったのが良かったので。私はよく「フィクション性」
というんですけれど、大学生にアクティブラーニングなんかをやらせてもですね、日本の大
学生はやっぱりどうしても同調圧力が強い、同じような結論を出してきてしまうんですけど、
そこにちょっと強いフィクション性を入れることによってもうちょっとバリエーションが出
る可能性もあったんじゃないかなと思います。次このような催しがあったらそういうふうな
案もあるんじゃないかな、僕はもう 2 度と土木学会には呼ばれないと思いますので、次こう
いうことがあったらですね、そうしていただくと良いんじゃないかなと思います。どうも今
日はありがとうございました。
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小　林： 審査員の方々どうもありがとうございます。普段の仕事の合間を見ながら大勢の方が集まっ
て今日ご発表頂いた作品を創ること自体、本当に大変だったと思います。改めて、このデザ
インコンペに参加していただいたことを心からお礼を申し上げます。ちょっと審査は二転三
転四転五転しまして、議論がいろいろ紛糾しましたんですが、その過程の中で私自身もいろ
いろな評価の視点とか、こうあるべきだというのは勉強させていただきました。土木学会で
こういう試みというのは今までやってこなかったものですからね、例えばプレゼンテーショ
ンのやり方とかは、デザインコンペだともっと厳しいですよね。そういうことも我々勉強し
てこれから参りたいと思います。ここにおられる方々は 22 世紀誰も生きていない、私自身に
とっては遠い遠い先の話なんですが、将来の人たちの価値観というのがどういうふうに変わっ
ていくかというのは我々なかなか今のこの時点で想像することは殆どできないと思うんです
ね。ただ、我々世代が将来に対してこういう思いを持っていたんだということは将来世代に
残せると思うんですね。そういうことで、今日第一回のデザインコンペですが、きちっとアー
カイブ化して、こんなこと考えてたんだと、将来笑われるかもわかりませんけどね。あるい
は尊敬されるかもわかりませんけど。きちっと将来世代にメッセージとして伝えていくのが
我々の使命だと、そういうふうに思っております。今日は長丁場、5 時間皆さんお疲れだと
思いますけれど、先生方も本当にありがとうございました。これをもちまして終わりにした
いと思います。本当にありがとうございました。

　沖　： 皆さん本日はお忙しい中本当にありがとうございました。特にご応募いただいた A 部門 B
部門の皆様、本当にありがとうございました。皆様の熱意のおかげでここまで有意義なコン
ペにできたと思います。そして私のこの役目はですね、このデザインコンペを最初から考え、
一人で孤軍奮闘された佐々木先生に深く感謝したいと思います。佐々木先生どうもありがと
うございます。また、土木学会事務局の工藤さん前橋さんどうもありがとうございます。最
後に 22 世紀の国づくり委員の皆さんですが、今日のこの 100 人位しか聞かなかった内容を
如何にして土木学会員そして世間に伝えていくかという大事な仕事が残っておりますので、
どうぞ皆様引き続きよろしくお願いいたします。また、ご来場の皆様はそれがでたときに周
りに伝えていただくようなメッセンジャーの役割を果たしていただければと思います。本日
はどうも誠にありがとうございました。



付 -42

付録：部門 A 公開審査時アンケート質問用紙

⼟⽊学会デザインコンペ「22 世紀の国づくりーありたい姿と未来へのタスク」 
部⾨ A 公開審査参加者アンケート 

今後の参考とするため、来場者の皆様のご意⾒をお聞かせください。 
 
1. ご⾃⾝について 

勤務先など  □コンサルタント □ゼネコン・施⼯会社 □鉄道・道路・エネルギー会社 
  □メーカー  □公務員 □⼟⽊系デザイン事務所 
  □建築系設計事務所 □⼤学・教育 
  □学⽣   □その他 (                               ) 
年齢  □20 代 □30 代 □40 代 □50 代 □60 代以上 

 
2. 本⽇ご参加の⽬的 （複数選択可） 

□デザインコンペ⾃体に興味があった □コンペの内容・テーマに興味があった 
□審査員に興味があった  □発表者に興味があった 
□知⼈・友⼈が参加しているから □その他(                                        ) 

 
3. これまでにコンペに応募・参加・企画されたことがありますか？ 

□ある →  何回くらいですか？   回  応募側・企画側どちらですか？（丸で囲んで下さい） 
  どのような分野ですか？ □建築系 □⼟⽊系 □造園系 □まちづくり □その他 
  どのようなコンペですか？□アイデアコンペ  □デザインコンペ □設計コンペ 
              □デザインプロポーザル 
□ない 

 
4. 今回は⼟⽊学会が主催する初めてのアイデア・デザインコンペでした。この試みについてどのよう

に評価されますか？最もあてはまるものを３つまで選択してください。 
□新しいアイディアやイノベーションに繋がる □参加主体の技術⼒向上に繋がる 
□学⽣や若⼿に教育効果がある □業界での評価や実績になる □社会に⼟⽊をアピールできる 
□⼟⽊業界の体質や意識に刺激となる □新たな競争原理が⽣まれる期待ができる 
□デザインは⼟⽊になじまないのであまり期待できない  □負担が⼤きく現実的でない 
□受注実績などに繋がらない限り意味はない □⼀回限りでは意味や効果がない 
 

5. 今後、デザインコンペに参加してみたいですか？ 
□アイデアコンペに参加したい □受注に繋がるデザインコンペに参加したい 
□興味あるテーマなら参加したい □負担のわりにリスクが⾼いので参加する意思はない 
□その他（                                      ） 
 

6. 本⽇の公開プレゼンテーション・審査についての感想やご意⾒をお聞かせください 
□とても満⾜ □やや満⾜ □やや不満 □不満 
上記を選択された理由をお聞かせください 
（                                          ） 

ご協⼒ありがとうございました 
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付録：部門 A 公開審査時アンケート結果

■実施概要
• 方法：受付時に資料とともに配布，審査会終了後に回収
• 回答者数：45 名

■実施結果
1．回答者の属性

1）勤務先 2）年齢

2．参加の目的

【「その他」の目的】
• 社長が発表されていたため
• 表彰されるから
• デザインコンペに参加していたため
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3．コンペの応募・参加・企画の経験

1）経験の有無と回数 2）（経験ありの場合）応募側か企画側か
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3）コンペの分野 4）コンペの内容
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4．本デザインコンペに対する評価（3 つまで回答可）
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5．今後のデザインコンペへの参加
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【コメント】
• 実施側から卒業して、若手の参加しやすい広がり

の支援ができればと考えます
• 自分のレベルではムリ

6．公開プレゼンテーション・審査に対する感想・意見

【コメント】
• 時間をかけて、多様な人が質問し話し合うことにより、理解も深まり面白くなってきた。また続

けてほしい。高橋先生のコメントが素晴らしかった。
• 準備期間との関係か、コンセプト作り、その具体化（例）が十分とは言えないチームも見られた。

想いを上手く表現しきれていない？継続して行われるコンペにしてくださいそのためにどうすれ
ば良いか、革新以外のアピールも含めて。「Civil Engineer らしく」を望みます

• 答えは短めに、多くの質問に対応してほしい、面白かったです
• 突飛な案があってもよかった…
• スクリーンがやや暗かったです
• わかりにくいこともあった
• 辛辣な質問があり、刺激的であった。将来のインフラ整備のあり方を再認識した。
• 優秀賞 2 チームのどちらかと思ってましたので、まさかでした
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• 人口減少が前提条件になっている発表が多く、人が増えて明るい内容、成長のような発表があれ
ばよかった

• プレゼンするなら、もっと練習してきてほしい
• 新たな知見を得ることができたから
• デザインコンペの案内がもう少し早く、広範に行われると良かったと思います。参加者も審査に

参加できると、参加者増、応募者増につながってよいと思います。全体的に十分オーガナイズさ
れていない印象はありました（会場セッティング、登壇者の事前ミーティングなど）。ただ、とて
もよい新しい試み、機会であり、今後も続けていただけると素晴らしく思います。

• 審査について、土木者の弱点を知らされ、勉強になりました
• 地域が主体という軸が多かった。世界との交流はないのか
• まとめてプレゼンテーションした後に質疑するのは、最初の内容を覚えていないと思うので、各

チームプレゼンした後に質疑するべきと思った
• 公開議論であまり展開がなかった
• 審査員の意見がプレゼンだけを対象としており、ボードの内容が全く反映されていないように思

えたのがとても気になった。事前に提出されているのだから、それも含めた審査であるべき。プ
レゼン時間ではすべて説明しきれないと思われた

• 平田オリザさんのコメントにハッとなる場面が多かった。土木を超えた枠組みで考えられるだけ
の知識と、それを踏まえた上で土木で何ができるかを考える力が必要だと思った

• 質疑が噛み合っていない部分が多々見られた
• 個別の作に対して質疑・議論が聞きたかった。平田さんの指摘は的確でした。あと、利益が絡ま

ない仮想コンペなので、順位付けて公開で行うべきだと思いました。
• テーマは良いが、提案を実現するためのプロセスが無いので夢でしかない
• 質疑や講評をもっと上手くとり仕切って頂きたかった。もっと講評の中身を聞きたい
• 運営が大変だったと思います
• プレゼンテーションに関する資料配布が必要
• 公開審査に期待していたが、あまりに準備不足で残念。発表内容は大変興味深く良かっただけに。

平田審査員の視点はとても参考になったので、次回あれば、ぜひ再度お願いしていただきたい。
• 今後も同様の企画を継続して開催してほしい
• もう少し審査員の方々の意見を聞きたかった。委員長が長すぎ
• 発表者達は「国」というものの解釈が理解されていないのではないか。国とは「日本の国」のこ

とであり、その国のためにインフラをどう整備していくのではないか
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